Qualitatskatalog
fur Bewegungskitas

Handbuch fir Kitas, Kitatrager und Beratungsstellen

Bewegungspadagogisches ke % :
; Quolifikokionsprotil
el der Faii.;_]ogi.sch n bflc'\chkra&e

- Rivime, Grerdle
5 uh& M_ﬂl:eri.gl.!'.gh

N\ "
= STIFTUNG K @fﬁémo




Einfiihrung

GIUBWOITE 1.ttt 2
Danksagung / UDEr den AULOT .........c..ovveveerveereees oo e 5
Kitas in Bewegung — EINOTANUNG........cvvviuiiiiiieiieiiecieie e 6
QUAIIAL IN BEWEGUNGKITAS ....vvivevesieiriie ettt ettt s e 8

Anleitung zur Nutzung der QUAlItatSKITtEIEN .......vviveviiecieieiecce e 20

1. Bewegungspadagogisches Konzept ..., 31
2.  Réaume, Gerdte und Materialien ... 41
2.1 AUBENGEIANGE ..o 44
2.2 BEWEGUNGSTAUM ..uiiitireiiteteie ettt ettt ettt ettt en et een et eneben e e e 69
2.3 FIUIDEIEICN oo 79
N € (1] o] o =11 =101 PRSP 81
........................... 87
3.1 Bewegungs- und spielpddagogische INteraktion ..........cccceeriiinniiecseceseecess 38
3.2 Fortbildung bzw. berufliche Zusatzqualifikation zur Bewegungsférderung in der Kita.......94
A, VEINETZUNG .......ooo ettt ettt 101
4.1 Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft............ccccoevviiiiiiiicceiciciecennnn, 102
4.2 Sozialraumvernetzung — Partnerschaften und Kooperationen ...........c.cccocevervvicvivernnnn, 109
4.3 Sozialraumvernetzung — spiel- und bewegungsraumliche Versorgungsqualitét ............. 115
4.4 Raumvernetzung — aktive und selbsterkundende Mobilitat ............cccovreieviiiiieriiennn, 117
Anhang
Zusammenfassung Bepunktung der einzelnen Qualitatshereiche .......ccooevveviiiniivriisiriein, 125
Die motorische Entwicklung von KINABIM ........cceviiiiriiiiiecece e 131
Literaturverzeichnis NAch KapitelN.........cooviviiiiiiiieicieicccce e 135
Kopiervorlage fir Eintragungen — QUalitatSKIterien ........ccovierirriniieniieeeee e 148
Weiterfinrende HINWEISE ........coviuiiiiiiiieicsics e 149
DaNKSAgUNG ACHVEKIT ......viviiiiceeiecee st 155
IMIPTESSUMY ..k bbbt bbbttt 156

Inhalt




SPORTJUGEND

im DOSB

dS| DEUTSCHE

GruBwort .

Wir setzen uns als Jugendverband des Deutschen Olympischen Sport-
bundes e. V. gemeinsam mit unseren Mitgliedsorganisationen bereits seit
vielen Jahren fiir die Bewegungsforderung im Elementarbereich ein.
Dabei konzentrieren wir uns nicht allein auf unsere eigenen Strukturen,
sondern denken die gesamte Lebenswelt von Kindern mit. Fir ein gesundes
Aufwachsen und ein aktives Leben sind alle Settings — vom Zuhause Uber
die Kommune, vom Sportverein bis zur Kita — mitzudenken.

Ziel unserer Aktivitaten war und ist es, gemeinsam die Entwicklung von Kindern mit und durch
Bewegung zu unterstlitzen und Kinderwelt als Bewegungswelt zu erhalten und zu gestalten. Dabei
geht es neben der Vermittlung und der Erméglichung von reinem Bewegungskénnen immer auch um
den Erwerb von dariiber hinaus reichenden Kompetenzen und um Partizipationsprozesse. Kinder kdnnen
Werte spielerisch erleben und verstehen lernen. Im Mittelpunkt steht die, durch vielfaltige Methoden
und Inhalte geférderte, ganzheitliche Entwicklung des jeweiligen Kindes, ausgehend von dessen
eigenen Interessen und Bediirfnissen.

Kitas sind neben dem Sportverein die erste Bildungsinstitution, mit der Kinder in Kontakt kommen. Ein
besonderer Fokus auf gute Qualitat ist dabei von groBer Bedeutung. Gemeinsam mit vielen
Unterstltzer*innen haben wir darum einen Kriterienkatalog flr Bewegungskitas auf den Weg gebracht.
Einen groBen Dank mdchten wir unserer Partnerorganisation, der DFL Stiftung, fir ihr groBes Engage-
ment und ihre umfassende Beteiligung an diesem gemeinsamen Projekt aussprechen.

Wir hoffen, dass der Qualitatskatalog fiir Bewegungskitas zukiinftig zahlreiche Kitas unterstlitzen wird
und wir Kinderwelt gemeinsam als Bewegungswelt gestalten werden. Lasst uns zusammen Kitas in
Bewegung bringen!

[ L.

Julian Lagemann
Vorstandsmitglied
Deutsche Sportjugend
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GruBwort

Bewegung ist ein unersetzbarer Bestandteil des gesunden Aufwachsens. Sie wirkt als Motor kérperlicher
und geistiger Entwicklung von Kindern und ist gleichzeitig Ausdruck purer Lebensfreude. Diese
positive Kraft nutzen auch wir bei der DFL Stiftung in unserer taglichen Arbeit. Als bundesweit
agierende Forderin aus dem ProfifuBball fiir die Gesellschaft haben wir es uns zum Auftrag
gemacht, Kinder und Jugendliche in Deutschland (iber Sport und Bewegung in ihrer
Potenzialentfaltung zu unterstiitzen. Alle jungen Menschen sollen die Chance haben,
gesund und aktiv aufzuwachsen, das Beste aus sich herauszuholen und sich in eine
solidarische und vielfaltige Gesellschaft einzubringen.

o In unseren Programmen orientieren wir uns an den Lebenswelten von Kindern und Jugend-

lichen. Wir fordern hochwertige Angebote fir junge Menschen in ihren Sozialrdumen und binden
relevante Akteur*innen — aus Freizeit und Familie bzw. Institutionen wie Kita oder Schule — aktiv ein,
um Kinder in ihrem Alltag dabei zu unterstiitzen, gesund zu leben. Darliber hinaus tragen wir dazu
bei, die Gesellschaft fiir die Bedeutung von Bewegung zu sensibilisieren und Strukturen zu starken,
die es Kindern und Jugendlichen ermdglichen, sich zu entfalten.

Der vorliegende Qualitatsrahmen ,Kitas in Bewegung” ist ein echtes Gemeinschaftswerk. Er soll dabei
helfen, Bewegung bereits im friihen Kindesalter zu férdern und wirkungsvoll in den Alltag von Kindern
zu integrieren. Unterschiedliche Organisationen aus Wissenschaft, Praxis und organisiertem Sport haben
in einem mehrjdhrigen, partizipativen Prozess daran mitgewirkt. Einen groBen Dank méchten wir der
Deutschen Sportjugend aussprechen, mit der wir diesen Prozess federflihrend geleitet, begleitet und
finanziert haben.

Gemeinsam mdchten wir nun alle relevanten Akteur*innen einladen und ermutigen, sich an den
Erkenntnissen des Qualitdtskatalogs zu bedienen, um Kitas in Bewegung zu bringen.

/ e
Franziska Fey

Vorstandsvorsitzende
DFL Stiftung

srutent -






Danksagung

Ein Projekt von der GroBe des vorliegenden Qualitatskatalogs erfordert starke Partnerschaften und
Kooperationen. Wir méchten daher unseren aufrichtigen Dank an all diejenigen aussprechen, die sich
in den vergangenen zwei Jahren intensiv in den agilen Prozess eingebracht haben und uns tatkraftig
unterstltzt haben.

Unser Dank richtet sich an die dsj-Mitgliedsorganisationen und die Expert*innenrunde fiir hr positives
Votum, ein solches GroBprojekt anzugehen. Bedanken méchten wir uns bei der Projektgruppe,
bestehend aus Lukas Bendix (DFL Stiftung), Angela Buchwald (Sportjugend NRW), Alexander del Sorbo
(FC Augsburg), Axel Dietrich (Hessischer Schwimm-Verband e. V.), Birgit Faber (TSV Falkensee), Nicole
GreBner (Berliner Turn- und Freizeitsport-Bund), Heike Hlse (dsj), Patrick Janke (dsj), Katherina
Kammloth (Sportjugend Mecklenburg-Vorpommern), Franziska Reinhardt (Brandenburgische Sport-
jugend), Klaus Rienecker (Sportjugend Schleswig-Holstein), Ben Schulze (Deutsche Handballjugend im
DHB) und Irene Wimmer (Familienzentrum Bensheim), fiir die vielen Stunden Arbeit und ihre Expertise,
die sie aus ihrer langjdhrigen Praxiserfahrung mit eingebracht haben.
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Schwarz, der nicht nur der Autor des vorliegenden Kataloges ist, sondern uns mit seiner Beratung ins-
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Da kindliche Bewegung entwicklungsgerechte Raume benétigt, untersucht er mit Hilfe evidenz-
basierter Qualitatskriterien Bewegungs-, Spiel und Sportraume wie das Kita-AuBengelénde, Spiel-
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Kitas in Bewegung — Einordnung

Kindertagesstatten gewinnen flir das Aufwachsen von Kindern in unserer Gesellschaft zunehmend an Bedeutung. Immer mehr
Familien greifen immer langer auf das Bildungs- und Betreuungsangebot im Elementarbereich zuriick. Der Ausbau, sowohl
quantitativ als auch qualitativ, wird politisch vorangetrieben. Besonderer Fokus lag dabei in den vergangenen Jahren auf dem
zahlenméBigen Ausbau, da der gestiegene Bedarf zeitnah aufgefangen werden musste. Der Aushau der Qualitat hingegen —
auch wenn im Rahmen des Kita-Qualitats-Gesetzes darlber diskutiert wurde — wurde dabei zunéchst eher zweitrangig ange-
gangen. Bezugnehmend auf den ersten Schritt der Umsetzung in den Landern im Jahr 2019 wurde dem Thema Bewegungsfor-

derung nur wenig bis keine Aufmerksamkeit bei der Weiterentwicklung der Kitaqualitat geschenkt. Auch heute
ist Bewegung in der Kita oft nur ein ,Nice-to-have” und weniger ein elementares und unbedingtes
.Must-have”. Mit dem Projekt ,Kitas in Bewegung” wollen die Deutsche Sportjugend (dsj) und

die DFL Stiftung (DFLS) das gemeinsam andern.

Kinderwelt ist Bewegungswelt — das ist nicht nur eine Tatsache, sondern
auch eine Verantwortung, die wir als Erwachsene unseren Kindern gegen-
iiber haben. Bewegung ist unersetzbarer Bestandteil gesunden Auf-
wachsens, Motor fiir zahlreiche Entwicklungsbereiche, aber auch Ausdruck
purer Lebensfreude. Alle Settings der Lebenswelt von Kindern — von
Familie, iiber Kommune und Kita bis hin zur Schule — bewegt zu gestalten,
ist darum von groBer Bedeutung.

Als gemeinniitzige Organisationen aus dem Sport ibernehmen die dsj und die DFLS
Verantwortung und halten nicht nur Bewegungs- sowie Sportraume und -angebote
fir Kinder in der eigenen Mitglieds- bzw. Férderstruktur vor, sondern aktivieren und beraten
darlber hinaus auch andere Akteur*innen, die Lebenswelt von Kindern bewegungsfreundlicher zu
gestalten. Nur wenn alle Akteur*innen Hand in Hand arbeiten, kann es gelingen, Kinderwelt dauerhaft
und umfassend als Bewegungswelt zu gestalten, auszubauen und zu erhalten. Dabei stehen die Interessen und
Bediirfnisse von Kindern immer im Mittelpunkt und dienen als Orientierung. Ziel ist e, allen Kindern gesundes Aufwachsen zu
ermdglichen und ihnen (iber den SpaB und die Freude an Bewegung bestmdgliche und ganzheitlich gedachte Entwicklungs-
chancen zu bieten. Ganzheitliche Bewegungsférderung bedeutet, dass nicht nur die physische Entwicklung im Fokus ist, sondern
dartiber hinaus auch die soziale, emotionale und kognitive Entwicklung. Dabei gilt die Vielfalt auch fiir die Inhalte und
angewandten Methoden.

Bereits in den 70er Jahren hat die dsj ihre Aktivitdten in diesem Feld intensiviert. Resolutionen, Konzeptionen und Broschiiren
sind entstanden. Veranstaltungen und Kongresse wurden durchgefiihrt, in denen auf die Relevanz von Bewegung fir die ganz-
heitliche Entwicklung von Kindern aufmerksam gemacht wurde und wo sich der Sport dafiir stark gemacht hat, Bewegung als
eigenstandiges Bildungselement anzuerkennen. Und auch der erste , Sportkindergarten” in Tragerschaft eines Turnvereins ist
in dieser Zeit entstanden.

Kurz vor der Jahrhundertwende wurde schlieBlich von einer Mitgliedsorganisation der dsj, der Sportjugend NRW, das erste
Gutesiegel fur Bewegungskitas bzw. -kindergérten entwickelt und eingefiihrt. Zahlreiche weitere Mitgliedsorganisationen folgten
dem Beispiel. Mittlerweile gibt es nicht nur ein groBes und vielfaltiges Angebot an Siegeln, Zertifikaten sowie Weiterbildungen
fir padagogische Fachkrafte, sondern auch eine groBe und wertvolle Expertise, die im Rahmen von Beratung vom organisierten,
gemeinnitzigen Sport an Kitas weitergegeben wird. Aber auch der Austausch im Netzwerk von Kitas und Sportvereinen ist fir
beide Institutionen bereichernd und befruchtend. Kooperationen werden darum an vielen Stellen auch monetdr unterst(tzt.
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All diese Aktivitaten haben eines gemeinsam. Sie wollen mehr und vielfaltigere Bewegung in den Elementarbereich bringen,
um Kindern gesundes Aufwachsen und eine ganzheitliche Entwicklung zu erméglichen.

Die genutzten Wege und Strukturen unterscheiden sich jedoch, da es keine einheitliche Definition oder einheitlichen Standards
gibt, wie eine Bewegungskita in Deutschland gestaltet sein sollte, was bei der Umsetzung zu berlicksichtigen ist oder wie die
Ziele — die sich ebenfalls von Kita zu Kita unterscheiden — zu erreichen sind. In einigen Bundeslandern gibt es durch die Unter-
stiitzung von zum Beispiel Landessportjugenden Orientierung und handlungsleitende Vorgaben. Eine allgemeine bundes-
einheitliche Vorgabe oder detaillierte Orientierung mit Standards, die eine sogenannte Bewegungskita erfillen sollte oder muss,
gibt es hingegen nicht.

Die nun im Rahmen von ,Kitas in Bewegung" in einem partizipativen Wissenschafts-Praxis-Dialog gemeinsam mit Expert*innen
erarbeiteten Qualitatskriterien sollen Kitatrager, egal ob kommunal, kirchlich, aus dem Sport usw., dabei unterstitzen,
bewegungsfreundlicher und -forderlicher zu werden. Die Kriterien sind dabei so formuliert, dass sie den jeweiligen aktuellen
Optimalzustand beschreiben, der sicherlich nicht immer zu erreichen ist, aber eine gute Orientierung bietet, in welche Richtung
die Kita entwickelt werden sollte und welche bewegungspadagogischen Schwerpunkte gesetzt werden kénnen.

Der Qualitatskatalog fiir Kindertagesstatten, Kitatrager und Beratungsstellen soll dabei unterstiitzen, mehr und vielfaltigere
Bewegung in Kitas zu bringen, die die ganzheitliche Entwicklung von Kindern fordert. Bestenfalls legt die Kita sogar den Schwer-
punkt auf Bewegung. Neben der ganzheitlichen Bewegungsforderung an sich stehen weitere wichtige Gestaltungsprinzipien
und Werte im Fokus, die sich in der Grundhaltung jeder Einrichtung wiederfinden sollten. Das ist zum einen, dass der Transfor-
mationsprozess hin zu einer Bewegungskita grundsatzlich von Partizipation, insbesondere der Teilhabe und Mitbestimmung
der Kinder selbst, gepragt ist und zum anderen, dass alle Kinder im Sinne der Inklusion mitgedacht werden und dass das
Kindeswohl, konkret die Bedirfnisse und Interessen der Kinder, immer an erster Stelle stehen.

,Kitas in Bewegung” mdchte einladen, ermutigen und mit Hilfe des Qualitdtskatalogs dabei unterstitzen, sich auf den Weg
zu machen, gemeinsam mit allen relevanten Akteur*innen Kitas in Bewegung zu bringen. Beratung bieten zahlreiche
dsj-Mitgliedsorganisationen. Die Kontakte, weitere Informationen sowie Hinweise zur Forderung gibt es auf
www.kitasinbewegung.de




Qualitat in Bewegungskitas

Woran kénnen Eltern erkennen, dass ihre Kinder eine gute oder gar sehr gute Bewegungskindertagesstétte besuchen?
Was gibt padagogischen Fachkréften die Gewissheit, dass ihre tagliche Arbeit tatsachlich das bewirkt, was die Bildungs-,
Lehr- und Orientierungsplane der jeweiligen Bundeslander von ihnen fordern? Und ist eine Kindertagesstatte bereits dann gut,
wenn Kinder einfach viel Spal3 haben? Die haufigste Antwort darauf lautet: , Qualitat! " Der Qualitatsbegriff hat Einzug gehalten
in alle Lebensbereiche unserer Gesellschaft, wird von Sportlerinnen haufig in Interviews verwendet (,Die Mannschaft hat
Qualitat”) und scheint der anerkannte Nachweis zu sein auf alle Fragen des Zweifels und der Kritik. Die (friih-)kindliche Erziehung
und Bildung macht hier keine Ausnahme. Umso wichtiger erscheint es, Qualitat als Fachbegriff verstandlich zu definieren, wenn
iber eine Form von Kindertagesstatte gesprochen wird, die als , Bewegungskita” besondere Qualitat verheift.

Qualitat — was ist das eigentlich?

Qualitat lasst sich sprachgeschichtlich zunéchst einfach klaren (nachfolgend Schwarz, 2017, S. 37 ff.). Vom lat. ,qualitas”
abstammend, bezeichnet sie eine Eigenschaft, ein Merkmal oder die Beschaffenheit von etwas (materiell) oder jemandem
(personell-sozial) (Amerein & Amerein, 2011, Kap. 1.1). Bezogen auf die Kindertagesstdtte kann ein materielles Merkmal z. B.
das Vorhandensein eines eigenen Bewegungsraumes oder die GroBe des AuBengeldndes in Quadratmetern sein. Personell-sozial
ware ein Merkmal z. B., ob die padagogischen Fachkrafte noch eine besondere Fortbildung im bewegungserzieherischen Bereich
besucht haben oder wie viele Kinder auf eine padagogische Fachkraft kommen (Personalschliissel).

Diese Merkmalsbeispiele sind bewusst gewahlt, denn sie zeigen, dass Eigenschaften wie im Falle des Bewegungsraumes oder
der Fortbildung einerseits nach entweder-oder bzw. vorhanden vs. nicht-vorhanden eingeteilt werden kénnen. In der Qualitats-
messung spricht man auch von ,nominalskaliert” und meint die vergleichsweise grobe Feststellung von Qualitdt. Grob ist diese
Einteilung deshalb, da in den meisten Fallen Kindertagesstétten nicht einfach nur gut oder schlecht sind.

Stattdessen herrscht eine groBe Bandbreite an unterschiedlichen Qualitatsniveaus vor. Merkmale
sollten und konnen folglich andererseits auch graduell abgestuft werden, bspw. bei der
GesamtgroBe des AuBengelandes in 500 m2, 750 m2 oder 1.000 m2, bzw. ein Personal-
schliissel von 1:8, 1:10 oder 1:12. Hier spricht man auch von ,intervall- oder
verhdltnisskaliert”. Letztgenannte Form der Qualitdtsniveaumessung ist genauer,
weil kleinstufiger, feiner skalierbar und somit naher an der Wirklichkeit. Gleich-
giiltig in welcher Skalierungsform die vorhandenen Eigenschaften dargestellt
werden, sie werden in dieser Weise lediglich beschrieben, d. h. neutral beob-
achtet und faktenbasiert dokumentiert. Hiermit 13sst sich zundchst keine Aus-

sage treffen, ob ein Personalschliissel von 1:8 gut oder schlecht ist, oder ob
die Fortbildung der Fachkrafte eine Besserung in der Entwicklung der Kinder
herbeigefiihrt hat. Denn eine Eigenschaft zu bewerten setzt voraus, den Wert
bzw. die Giite des Merkmals zu kennen. Grundsétzlich formuliert: Die Wirkung
einer Eigenschaft auf die soziale Umwelt (Eltern, Kinder, pddagogische Fachkrafte)
erzeugt eine Wahrnehmung, die positiv oder negativ bewertet wird.
Ein Beispiel: Sorgt ein Kita-AuBengelande von 500 m2 bespielt durch 100 Kinder fiir eine
Anzahl von 1.000 Schritten taglich pro Kind, wohingegen 1.000 m?2 fiir die gleichen 100
Kinder tdglich 3.000 Schritte pro Kind bewirken, so ist die Bewertung der 1.000 m2-Variante aller
Wahrscheinlichkeit nach positiver. Denn der Wert von mehr Bewegung wird in unserer Gesellschaft aktuell
mit vielerlei Begriindungen und Argumenten sehr wohlwollend kommuniziert. Das war nicht immer so und wird in anderen
Kulturen anders bewertet. Zu unterscheiden ist also einerseits zwischen der faktischen, sachlich niichternen Beschreibung der
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Eigenschaften eines Gegenstandes oder einer Person von der emotional einschatzenden und den Nutzen einer Wirkung

abwdgenden Bewertung andererseits. Diese zweifache Bedeutung von (a) Deskription und (b) Normativitat ist das Fundament
des systematischen Qualitatsbegriffes in der (friih-)kindlichen Erziehung und Bildung (vgl. Esch et al., 2006) und Grundlage der
im Anschluss vorgestellten Qualitdtskriterien und -modelle.

XTI Yo
Diese Unterscheidung ist fundamental wichtig, wenn man spontane, subjektive und fachlich ot '«:’ ﬁ’;p’. B he. .
unerfahrene Meinungen von gesichertem, objektivem und sachlich kompetentem Wissen ..‘. ‘ . a ! o
trennen mochte. Denn woher wissen Laien, wie z. B. die meisten Eltern, bei der Aus- o2 ’ i .
wahl der Kindertagesstatte (gesetzt den Fall, sie fragen Uiberhaupt danach), ob und .‘. ;
warum genau die besuchte Fortbildung die Kitaqualitadt nachweislich besser .‘. . B

macht? Woher erhalten sie diese wichtige Information, ohne selbst eine Studie . . 8" y ﬁ

hierzu anfertigen zu miissen? Kann man im Falle der Quadratmeterzahl eines
AuBengelandes als Elternteil noch plausibel schlussfolgern, dass ein groBeres
AuBengeldnde mdglicherweise fir die Stillung des Bewegungstriebs von
Kindern besser ist, bendtigt es im Falle des Gitekriteriums , Fortbildung”
umfangliches Fachwissen (iber den Inhalt der BildungsmaBnahme, die Dauer
und Intensitat, die Transferglte in den Alltag, usw. Dies kénnen Laien kaum
bis gar nicht beantworten, weshalb die Frage entsteht, wer eigentlich objektiv,
verlasslich (reliabel) und schlussqliltig (valide) darlber entscheidet, was ,gut”,
LSschlecht”, ,besser” oder ,schlechter” ist? Einher mit dieser Frage geht die
Unterscheidung perspektivenabhangiger Qualitatsdefinition aus Sicht des Kindes, ..‘i : ¥
der padagogischen Fachkrafte, des Tragers, der Eltern und letztlich der Gesellschaft. Eine
praktisch relevante und politisch gangbare Qualitdtsbestimmung kann demnach nur multi- " .-’ i
perspektivisch erfolgen (Smidt, 2012). "-"{,i.._hl'f

Die bestimmende Sicht zur Qualitét in Kindertagesstatten wird meist von einem sog. , Normenwerk” ibernommen. In Hand-
biichern wie der DIN EN I1SO 9001:2015 (Brugger-Gebhardt, 2016), dem EFQM-2020-Modell (EFQM, 2019), dem NQI-NKK
(Tietze & Viernickel, 2016), dem auf die Kompetenz von Personen bezogenen DQR-EQR (DQR, 2013; EQR, 2017) und vielen
weiteren werden diese Bewertungen auf Basis von definierten MaBen oder Bestimmungen festgehalten und systematisiert.
Normen sind sie deshalb, weil sie darauf abzielen, dass bestimmte Merkmale so und nicht anders sein sollen, weil sie einen
Zustand oder einen Prozess aus gewissen Griinden besser machen. Die Begriindungen fiir ihre Auswahl kénnen auf wissen-
schaftlichen Ergebnissen, konsensualen Erfahrungswerten von Expert*innen und/oder auf rechtlichen Vorgaben beruhen (Tietze
& Forster, 2005; Tietze & Viernickel, 2016). So sind im Falle der Bewegungserziehung z. B. die Aktivitdtsempfehlungen der WHO
(2019), wie lange, wie intensiv und in welcher Haufigkeit sich Kinder bewegen sollen, nichts anderes als normative Vorgaben
(es soll so sein) zur Erreichung des geforderten Wunschzustandes. Zwar werden sie auf Basis wissenschaftlicher Studien
gewonnen; in Form von Empfehlungen (,Taglich ca. 8.000 mittelintensive Schritte!”) durch Expert*innen jedoch werden
sie normativ transformiert und als wiinschenswertes Verhalten deklariert. Durch Beratungen in Fachgremien und
politische Kompromisse entstehen so Ubertragungsverluste zwischen der tatsachlichen Wirklichkeit und der gewiinschten
Umsetzbarkeit von Normen. Qualitat ist in diesem Sinne keine endg(iltige Festlegung, keine unverriickbare Bestimmung, sondern
Qualitat ist machbar, kann hergestellt, verandert und den neuen Forschungserkenntnissen angepasst werden (vgl. Esch et al.,
2006, Kap. 2). Die Anderung ist abhangig davon, welche Wirkung das Handeln auf die Erreichung des gesetzten Ziels hat und
wie groB sich die Differenz zwischen Ziel (Soll) und Zustand (Ist) zeigt (Donabedian, 1980). In Form von Evaluationen lasst sich
dies Uberpriifen und bewerten.
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Ist die beste Qualitdt also jene, die alle vorgegebenen aktuellen Standards anwendet und deren Erflillung messbar ist? Nein,
nicht im padagogischen Kontext. Zur Verganglichkeit von Standards hinzu kommt noch der wichtige Umstand, dass selbst bei
vollstandiger Anwendung wissenschaftlich abgesicherter Qualitatskriterien immer die Frage ehrlich zu beantworten ist, ob die
Abnehmer der Qualittsangebote die Kriterien verinnerlicht und akzeptiert haben sowie mit voller Uberzeugung die Sinnhaftigkeit
im Alltag leben. Das ist der Unterschied zur Industrie, wo die Qualitat von Werkstlicken linear hergestellt werden kann:
Kein Werkstiick beschwert sich, wenn es einen Mangel hat. In der Pddagogik, wo Menschen am Werke sind, muss Qualitat
fortwahrend interaktiv entwickelt, d. h. wechselseitig kommuniziert werden — Scheitern eingeschlossen. Denn Menschen sind
dynamische Systeme mit sehr individuellen Mdglichkeiten und Haltungen. Im Falle des Kindes macht das den Unterschied
zwischen Erziehung und Bildung aus: Die Qualitatsangebote kommen erzieherisch von aul3en, aber sie werden erst durch selbst-
gewollte Aktivitaten der Kinder, sprich Bewegungen zur Bildung. Die Mindigkeit des Menschen entscheidet letztlich zwischen
dem Verharren-Wollen in Mangeln oder dem Verandern-Wollen zum Besseren — mit allen Konsequenzen.

Merkmale von Giite und Standards

Sobald an Merkmale konkrete Anspriiche und Forderungen gestellt werden, deren vollstandig priif- oder messbare Erfiillung
auf einem bestimmten Niveau wie z. B. ,gut” oder ,mangelhaft” bewertet wird, handelt es sich um Standards bzw. synonym
Qualitatskriterien (vgl. BZgA, 2010; ECEC, 2015). Als , Soll-Aussagen”, wie Prozesse und ihre Produkte in wiinschenswerter Giite
anzuwenden und zu erreichen sind, stellen sie Messlatten bestméglichen Handelns dar (DeGEval, 2017). Folglich werden mit
ihnen Ziele der Qualitatsentwicklung verbunden wie

Ermittlung der Leistungsstarke einer Einrichtung (Messbarkeit),

Optimierung von Strukturen und Prozessen zur Steigerung dieser Leistung (Ergebnisse),

Schaffung einer gemeinsamen Sprache und leichteren Verstandigung,

Herstellung von Transparenz, damit Qualitat offentlich und ohne selektive Informationsweitergabe diskutiert werden kann.

Damit diese Ziele jedoch erreicht werden kénnen, missen die Qualittskriterien entsprechend formuliert werden. Sie missen
den Beteiligten eine mdglichst langfristige Orientierung geben, um héchste Qualitdt zu erreichen. Sehr gute, weil wirkungs-
starke Qualitatskriterien

o gehen zuerst von wissenschaftlich objektiven Fakten und bestem Expert*innenwissen aus und leiten erst
im Anschluss normative Richtlinien ab, die logisch stimmig und plausibel sind,
e sind positiv formuliert, d. h. sie sagen, was sie als wiinschenswerten Endzustand wollen und nicht,
was vermieden werden soll,
® benutzen eine eindeutige, begrifflich prézise Sprache,
e sind operationalisiert, d. h.: , Wer macht (Verben) was, wann, wie, mit wem und womit?”
Hierbei geht es um die Details: So konkret wie méglich, so offen wie nétig.
e Sie sind Uberprifbar (messbar), somit objektiv vergleichbar, da sie sonst subjektive Annahmen oder Meinungen bleiben,
o sind anderbar, weil sich die Realitdt ebenfalls stetig dndert. Deshalb missen sie immer wieder iiberarbeitet und
durch Forschung neu verstanden werden. Nicht die bloBe Weiterentwicklung ist das Ziel, sondern die nachweisliche
Besser-Entwicklung.

Das nachfolgende Beispielkriterium aus dem Qualitdtsbereich ,,Raume” des vorliegenden Kriterienkatalogs
verdeutlicht konkret die oben genannten sechs Formulierungseckpunkte. >>
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Positiv formuliert: Prazise formuliert:
.Die relative GroBe liegt bei ..." »15 m2 pro Kind"“

Konkret operationalisiert: Bewertung & Skalierung
,fiir 3- bis 6-Jahrige” Ordinalskala

. Y
Qualitatskriterium: Punkte
GréBen und Flachen (absolute und relative m2 pro Kind) erreicht

2.1.1.

Die FIéchengééBen richtery'sich nach den natiirlichgh Bedirfnissen von Kindern. Hierzu z&hlen die 20
Bewegungsmienge (kérpgrliche Aktivitat), darquf"hinaus aber auch die ganzheitliche Gesundheit in
Form von psyzchosozialefh-physischem Wohlbefi__ﬁden, z. B. durch die Verringerung sozialer Konflikte
durch zu engén Rauny{sozial-emotionale Entwicklung) sowie z.B. das Navigationslernen

und die Raun§wahrn:é'hmung mittels Eprora:t-ibn (kognitive Entwicklung).

Die relative GrdBe_.ﬂes AuBengeldndes im,V'ergIeich zum Entwicklungsbediirfnis des Kindes
(FIéche-Kind-Raﬁo) liegt fir < 3-Jéhrig«;‘bptima|erWeise bei 10 m2 brutto (max. 10P) und

fiir 3- bis 6-Jahrige bei mindestens 15 m2 brutto pro Kind (max. 10P) .

Die effektiv nutzbare Flache (= Nettofldche: reine Bewegungs- und Spielflache einschlieBlich von u. a.
bespielbarer Hecken, Gehdlz, Terrassen) betrédgt mindestens 90 %.

(Berechnungsgrundlage: Liegt die m2-Zahl (brutto) bei den < 3-Jahrigen (Krippe) bei < 5 m2, gibt es 0 Punkte.

Fiir jeden weiteren m2 werden 2 Punkte vergeben. Bsp.: 7 m2 in der Krippe ergeben 4 Punkte. 10 Punkte sind die maximal
zu erreichende Punktezahl, da noch gréBere Fldchen keine substanziellen Verbesserungen bewirken. Gleiches gilt fiir

die 3- bis 6-Jahrigen (Kiga): < 10 m? brutto ergeben 0 Punkte. Bei 14 m2 pro Kind werden 8 Punkte vergeben.)

gesamt | 20

Quellen: Ritten & Pfeiffer, 2016; Schwarz, 2016, 2017, 2019; GALK, 2018; KVJS, 2018; DIN 18034-1, 2020, S. 8ff.;
Bertelsmann Stiftung, 2021 L

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung hnd Abmessung per Lasermessgerdt oder Messrad (geeicht), wahlweise
OpenStreetMap-Kartenmessung online; Dokumentenanalyse Bauplane der Kommune A

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

A

Weiterentwicklung als Wissenschaftliche Evidenz- Messbar, sowohl mit ,,weichen"
Besserentwicklung orientierung und Expertenwissen als auch ,harten" Verfahren

Abb. 1: Qualitatskriterium , GréBen und Flachen” innerhalb der Kategorie ,AuBengeldnde”. Viorzeigebeispiel fiir einen

evidenzorientierten, prazisen, konkret operationalisierten, positiv formulierten und messbaren Standard




Ganz entscheidend fiir die Umsetzung dieser Standards respektive Qualitatskriterien ist der sog. Trager der friihkindlichen Ein-
richtung. Dem Trager wird von der im jeweiligen Bundesland zustandigen Aufsichtsbehdrde die Betriebserlaubnis erteilt, welche
jene Qualitat auf einem Minimalniveau (allgemeiner Minimalstandard) garantiert, die von jedem Trager nach SGB VIII, § 45

umgesetzt werden muss (nicht nur kann). Andernfalls ist die Einrichtung zu schlieBen. Es gilt, die Verantwortung

fur die basalen raumlichen, fachlichen, wirtschaftlichen, personellen und letztlich die gesamt-
padagogischen Voraussetzungen zu tragen (vgl. Fthenakis et al., 2003). Dies muss in einer
Konzeption vorgelegt werden, ,[...] die auch Auskunft {iber MaBnahmen zur
Qualitatsentwicklung und -sicherung gibt” (SGB VIII, Abs. 3, Satz 1). Die gesamt-
padagogische Konzeption ist folglich das Herzstiick der Qualitat einer
Kindertagesstatte, weil mit ihr nicht nur der gesetzliche Auftrag zur Quali-
tatssicherung und -entwicklung umgesetzt werden muss, sondern weil
darin auch die vom padagogischen Personal konkret angewendeten
Inhalte, Methoden und Ziele auf Basis padagogischer Werte nieder-
geschrieben sind (MBWJK, 2010).

Bei der Entwicklung der vorliegenden Qualitatskriterien wurde
berlicksichtigt, dass die jeweiligen Trager meist unterschiedliche
Qualitatskriterien nutzen, zusammengefasst in unterschiedlichen
Normenwerken. Dies flihrt so weit, dass bspw. zwei Bewegungskitas
zwar im gleichen Bundesland sowie in ein und derselben Kommune,
aber unter der Verantwortung verschiedener Trager und somit verschie-
dener Standards liegen konnen. Selbst wenn alle Bewegungskitas in ein und
demselben Bundesland mit einem einzelnen Giitesiegel zertifiziert waren, ist
mit einer Einheitlichkeit des Qualitdtsmanagements nicht zu rechnen, da die
heterogene Tragerlandschaft ein divergentes Gesamtqualitatssystem verursacht
(Schwarz, 2017). Die logische Konsequenz, die hieraus zu ziehen ist, lasst sich so formulieren:
Solange in Deutschland voneinander abweichende Qualitdtssysteme existieren, ist jede Kindertages-
statte ein institutioneller Mikrokosmos unterschiedlicher Qualitét. Das ist gleichbedeutend mit der Erkenntnis, dass es, trotz der
einheitlichen QualitdtsmaBnahmen eines Bewegungssiegels fiir alle, in den verschiedenen Kindertagesstatten zu ganz unter-
schiedlichen Effekten kommen kann. Das Ziel muss gleichwohl fiir jeden Trager sein, nicht nur die gesetzlichen Minimalstandards
abzusichern, sondern die Maximalqualitdt aus den vorhandenen Ressourcen zu entwickeln: Jeder so, wie er kann, aber immer
das Beste gebend.

Qualitat managen: Normenwerke, Konzepte und Modelle

Die Vielzahl an Normenwerken ist schwer (iberschaubar. Umso hilfreicher kénnen Synopsen sein, die auf Basis transparenter
Sortierkriterien einen Uberblick verschaffen. Das aus bildungswissenschaftlicher Sicht wohl elaborierteste Normenwerk fiir
die Frlihe Erziehung und Bildung stellt der Nationale Kriterienkatalog (NKK) von Tietze & Viernickel (2016) dar. Das mit 1.776
Einzelkriterien in aktuell 20 Qualitatshereiche und sechs Leitgesichtspunkte aufgeteilte Modell bezieht sich auf wissenschaftliche
Studien, eine Expert*innengruppe der Wissenschaft sowie Praxisvertreter*innen und berlicksichtigt dartiber hinaus die gesetz-
lichen Rahmenbestimmungen (siehe Tabelle 1). Vor dem Hintergrund der Vorgaben der Deutschen Gesellschaft fiir
Evaluation (DeGEval) erweist sich der NKK insgesamt als ein vorbildliches Modell. >>
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Zusammenfassung aller 20 Qualitétsbereiche in Uberschneidung mit den sechs

Leitgesichtspunkten des NKK sowie den Kriterien fiir die Leitung in Form einer Matrix.

Tab. 1
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Doch auch der NKK als mit Abstand elaboriertestes Normenwerk und Qualitatsverfahren fiir Kindertagesstétten in Deutschland
hat mit speziellem Blick auf den Entwicklungsbereich der Bewegung Liicken und Unscharfen (Schwarz, 2017). Viele Formulie-
rungen bleiben vage, sodass eine genaue Messung der Erreichbarkeit der Vorgaben nur schwer umzusetzen ist, wie das nach-
folgende Beispiel unter dem Leitgesichtspunkt ,Raumliche Bedingungen” zeigt (Tietze & Viernickel, 2016, S. 173):

+Es gibt in der Kindertageseinrichtung groBziigige Bereiche fiir Bewegung und grobmotorische Aktivitéten.
Sie sind fiir die Kinder klar erkennbar, gut zu erreichen und stehen ihnen die meiste Zeit des Tages zur
Verfiigung.”

Legt man nun die bereits erwahnten sechs Eckpunkte flr hochwertige, da wirkungsstarke Qualitatskriterien an, lasst sich das
Verbesserungspotenzial schnell erkennen:

e In welcher Weise wird ,groBziigig” exakt definiert, also in welcher MaBeinheit (z. B. m2) kann das objektiv
gemessen werden?
e Mit welchen nachweislichen Effekten kann die GroBenangabe begriindet werden? Sind diese Begriindungen belastbar?
o \Welche konkreten Beispiele (Items) gibt es fiir die erwahnten ,Bereiche” (AuBengeldnde, Flurbereich, Bewegungsraum etc.)?
e Und wann ist ein Bereich ,gut zu erreichen”, d. h. unter welchen konkreten Voraussetzungen: Geht es hier um die
Entfernung, um zeitliche Beschrankungen oder um architektonische Blickachsen (Wahrnehmungslenkung)?

Am NKK und seiner mittlerweile finften Auflage kann verdeutlicht werden, dass Qualitat kein abgeschlossener Begriff ist,
nie endgliltig , fest”gestellt (also in Starre befindlich) werden kann. Viel eher geht es um die Sicherung eines momentanen, sich
relativ schnell verdndernden Zustands, der stets weiter- im Sinne von noch besser entwickelt werden kann.

Diesen fundamentalen Unterschied beschreiben die beiden Begriffe der Qualitatsfeststellung vs. Qualitatsent-
wicklung. In ihrer strengen Auslegung bedeutet Qualitétsfeststellung, mit Hilfe von objektiven,
reliablen und validen Methoden sowie analytisch-deduktivem Vorgehen den momentanen Ist-

Zustand zu erheben, zu dokumentieren und zu analysieren, um dann das Ergebnis mit einem
nahezu idealen Soll-Zustand (iibergeordnete und verallgemeinerbare Standards) zu ver-
gleichen. Die Differenz dieses Vergleichs gibt Aufschluss dariiber, wie gut die Qualitat
ist. Sind die aus der verglichenen Differenz entstandenen Aufgaben hoch komplex,
steht eine vollig unbekannte Herausforderung an, benétigt man fir die Erhebungs-
instrumente Spezialwissen oder kann die benétigte Kompetenz nicht durch eine
kurze (und giinstige) Zusatzqualifikation erreicht werden, kommen externe
Gutachter*innen zum Zuge. Meist wird diese Form auch dann gewéhlt, wenn
Betriebshlindheit vermieden und die Unabhéngigkeit der Ergebnisse gewahrt
werden sollen. Als Ergebnis kann ein Giitesiegel bzw. Zertifikat vergeben werden,
das die Qualitatsfeststellung transparent und vergleichbar nachweist. Als Beispiele
seien externe Fachberatungen, Wissenschaftler*innen oder private Bildungsanbieter
(z. B. Qualitditsmanagementbiiros) genannt. Vertraut der Trdger jedoch auf die
Kompetenz des Fachpersonals und dessen umfangreiche Erfahrungswerte, kann die
Qualitat z. B. mit Hilfe von vereinfachten, da vorab standardisierten Checklisten (z. B.
ot Kriterienkataloge) und anschlieBender kollegialer Beratung intern in enger Zusammenarbeit
,b mit der Leitung festgestellt werden. Das vorliegende Qualitdtsmodell der dsj und DFL Stiftung er-
moglicht beide Vorgehensweisen zur Qualitatsfeststellung (siehe Kapitel Anwendung).

a
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Qualitatsentwicklung geht davon aus, dass der erhobene Ist-Zustand nicht beibehalten werden soll. Denn Entwicklung ist immer
Veranderung. Ist die Qualitat der eigenen Einrichtung offengelegt, kann mit Hilfe von Verdnderungszielen der neue und gewollte
Qualitatszustand angestrebt werden. Hierzu braucht es ebenso Methoden und Werkzeuge sowie ein Ressourcen- und
Organisationsmanagement. Nur in dieser systematischen Vorgehensweise lassen sich Beliebigkeit verhindern und der
gewlinschte Erfolg herstellen. Je besser die Ziele formuliert werden, desto wahrscheinlicher der Entwicklungserfolg. Schwarz
& Giess-Stiiber (2018) schlagen auf Basis erfolgreich evaluierter Anderungsprozesse folgende zehn Formulierungskriterien vor:

1. Operationalisieren:
Wer macht was, wann, wie, mit wem und womit? Hierbei geht es um die Details und welche konkreten Aktivitaten
geplant sind.

2. Positiv formulieren:
Was wird gewollt? Und nicht: Was soll vermieden werden?

3. Realistisch einschatzen:
Die Anforderungen miissen den Umweltressourcen sowie den personellen Kompetenzen entsprechen.
Ist beides nicht vorhanden, muss es erworben oder beschafft werden.

4. Flexibel aufbauen:
Viele Wege flihren zum Ziel. Bei auftauchenden Barrieren praktikable Alternativen einplanen (Plan B) und im Bedarfsfall
Anpassungen einleiten.

5. Beharrlich und geduldig einschatzen:
Das Ziel kann das richtige sein, auch wenn die Bedingungen eventuell noch nicht ganz reif hierftir sind. Geduld fiihrt
auch zum Ziel.

6. Konkret-sinnlich vorstellen:
Hat das Ergebnis des Ziels eine konkrete Entsprechung in der Wirklichkeit? Kann ich mir ein Bild vom finalen Zustand
des Ergebnisses ausmalen?

7. Dokumentieren und visualisieren:
Auf verschiedene Weise — schriftlich, grafisch, plastisch.

8. Hierarchisieren und priorisieren:
Welche sind die wichtigsten, welche die weniger wichtigen Ziele? Welche werden zeitlich in eine Reihenfolge gebracht,
welche werden zeitgleich verfolgt?

9. Portionieren:
Bestehen zu viele, zu wenige oder genau ausreichend viele Ziele?

10. Widerspruchsfrei kombinieren:
In eine stimmige Beziehung zueinander setzen. Die Ziele diirfen nicht miteinander konfligieren, sondern missen logisch
zueinander passen.

Weil kein Plan so genau sein kann, wie die Wirklichkeit unberechenbar ist, verlduft Qualitatsentwicklung meist ganzheitlich-
induktiv, optimal (nicht ideal), dynamisch und mit subjektiver Praxisrelevanz. Uber den gemeinsamen Dialog wird versucht, sie
annaherungsweise einzuschatzen. Die Methoden sind vielféltig und situationsspezifisch und die Evaluator*innen kénnen eben-
falls wie bei der Qualitatsfeststellung ,von innen” kommen, also eigenes Personal sein, das die Ablaufe, Werthaltungen und
Strukturen der Organisation/Einrichtung gut kennt (vgl. Ollenschldger, 2001; Leu, 2005; Tietze & Viernickel, 2016). Gleichzeitig
sind aber auch externe Qualitatsentwickler*innen denkbar, die in enger Zusammenarbeit mit der Einrichtung als neutrale
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Einen Uberblick, welche Normenwerke welches Verstandnis von Qualitdtsmanagement besitzen und die entsprechende Position
einnehmen, liefern Esch et al. (2006), die mittels eines selbst entwickelten, einheitlichen Analyserasters 17 Konzepte nach aus-
gewahlten Kriterien untersucht haben (Tabelle 2). Ziel dieser kitaspezifischen Ubersicht ist nicht die Bewertung der Konzepte.
Vielmehr soll sie z. B. den Tragern helfen, ihre Entscheidung fir oder gegen ein Modell auf Grundlage einer deskriptiven
Gegenlberstellung zu treffen.

Allgemeine Konzeptgebundene Normierte Fachspezifische
Steuerungsverfahren Steuerungsverfahren Organisations- Organisations-

entwicklungsverfahren entwicklungsverfahren

Kriterien:

® Praxis als Ausgang aller
Uberlegungen (bottom-up)
zu Zielen, Inhalten und
Evaluation

e dialogische Umsetzung

e Selbstpriifung
(interne Evaluation)

e keine Feststellung, sondern
flexible Entwicklung

Kriterien:

e Normativer Rahmen
(top-down), aber nur als
Leitlinie

e Ausgang sind allgemeine
Kriterien, die aber
einrichtungsspezifisch
umgesetzt werden kénnen
(bottom-up): Kombination
aus top-down und
bottom-up

e Mischung aus Feststellung
und Entwicklung

Kriterien:

e top-down

e spezifische Kriterien zur
Sicherung eines
Markenkerns (exklusiv;
Alleinstellung)

e Evaluation als Umsetzung
vs. Nicht-Umsetzung

* Qualitatsfeststellung

e Vergabe von Zertifikaten,
Urkunden, Siegeln

e meist kostenpflichtig

Kriterien:

e top-down
(,dirigistisch”)

e verallgemeinerbare
Kriterien als
Mindeststandards

o Akkreditierungen in
Verbindung mit
Betriebserlaubnis

e strikte Qualitatsfest-
stellung

e abgestufte
Bewertungemaglich

e \ergabe von
Zertifikaten,

Beispiele (Auswahl):

e Kronberger Kreis

* Integrierte Qualitats- und
Personalentwicklung

Beispiele (Auswahl):

e High Scope: Preschool Beispiele (Auswahl):

Urkunden, Siegeln Program Quality e AWO-QM e Qualitdt im Situationsan-
Assessment (PQA), e KTK-Siegel, Caritas satz (QuasSi)
Beispiele (Auswahl): Michigan e Diakonie e einige LSB-/LSV-/LSJ-
e Five Star Rated Licence ! e Bewegungsfreundliche e Der Paritatische lizensierte Bewegungskitas
System, North Carolina Kindertagesstatte/ i e EFQM
e Kindergarten-Skala — Bewegungskindergarten i e NKK!

e ,Schatzsuche”
der Univ. Bayreuth

e einige LSB-/LSV-/LSJ-
lizensierte Bewegungskitas

revidierte Fassung
(KES - R)

der meisten Landessport- |
biinde/-jugenden

Tab. 2: Vier Modellkategorien zur kriteriengeleiteten Einteilung von Normenwerken zur Kindertagesstattenqualitat; erganzt und
verdndert nach Esch et al., (2006), dargestellt als Vergleich von links (strikte Vorgaben) nach rechts (flexible Anpassung).
Die gestrichelten Linien deuten flieBende Ubergénge an (siehe auch Schwarz, 2017).

Das wissenschaftstheoretische Urmodell dieser vierfachen Kategorisierung findet sich bei Donabedian (19662, 1980). Der aus
der medizinischen Versorgungsforschung stammende Ansatz definiert drei grundsatzliche Elemente von Qualitdt und ihrer
Erfassung: Struktur, Prozess, Ergebnis. Sie sind ausnahmslos auf jedes Modell (ibertragbar und mit ihrer Hilfe kdnnen sowohl
Handlungen von Einzelpersonen als auch ganzen Organisationen beschrieben und bewertet werden. Modernes Qualitats-
management in der Friihen Erziehung und Bildung hat sich jedoch weiterentwickelt und insbesondere den Blick auf die Menschen
gerichtet, die als Kinder, Eltern, padagogische Fachkrafte, Leitung und Trdger die eigentliche padagogische Qualitat ausmachen
und gemeinhin mit der zusatzlichen vierten Dimension der Orientierungsqualitét zu erfassen versucht werden (konkrete Beispiele
siehe Tabelle 3).

1) Der Autor teilt die urspriingliche Einteilung von Esch et al. (2006) nicht (1), den NKK von Tietze & Viernickel (2007) als fachspezifisches Organisationsentwicklungsver-
fahren zu deklarieren. Aufgrund des theoretischen Grundgebaudes ist es aus Sicht des Autors mindestens den normierten, wenn nicht sogar den konzeptgebundenen
Verfahren zuzuordnen.

2) Donabedian bezieht sich insbesondere auf eine Verdffentlichung von Sheps (1955), aus der er wesentliche Grundlagen fiir seinen eigenen Entwurf bezieht: Sheps,
M.C (1955). Approaches to the Quality of Hospital Care. Public Health Reports, 70 (9), 877-886.
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Struktur

Grundbedeutung:

Die relativ stabilen Rahmen-
bedingungen fiir das
Handeln der Menschen in
einer Einrichtung und das
Ergebnis ihres Tuns. Hierzu
gehdren die rdumlichen, ma-
teriell-finanziellen, zeitlichen
und personellen Ressourcen.

Beispiele fiir Kitas:

e GroBe der Einrichtung
(Innen-/AuBengelande, m?)

e Art und Anzahl der Rdume

e Personalschliissel
(z.B. 1:7)

* GruppengroBe(n)

e Qualifikationsgrad und
-art der Mitarbeitenden

* bewegungsbezogene
Qualifizierung der Mitar-
beitenden/Fachwissen

¢ materielle Ausstattung
(Spielsachen, Bastel-
material)

e regelmaBige angeleitete
Bewegungseinheiten
(zeitliche Routinen)

o Netzwerke &
Kooperationen

e sozialrdumliche Anbindung
(Spielplatze, Natur etc.)

e Sicherheits- & Hygienevor-
schriften

e Bezugnahme auf
Bewegung und Gesund-
heit (iber die Bildungs-
plane

* bewegungspadagogische
Konzeption

* Fort-, Weiterbildungs-
angebote (Psychomotorik,
Bewegung etc.)

e schriftliches Bewegungs-
profil

e Zertifizierungen auf Basis
von Qualitdtsmerkmalen

Prozess

Grundbedeutung:

Die Gesamtheit aller
beobachtbaren Aktivitaten
(aktuell: Dienstleistung) zur
Ergebnisherstellung in Art
und AusmaB.

Beispiele fiir Kitas:

e Reale MaBnahmen zur
Eingew6hnung und
Aufnahme der Kinder

e Beziehungsqualitat in
angeleiteten und nicht
angeleiteten Bewegungs-
anlassen/Interaktion mit
den Kindern
(z. B. Responsivitat)

e thematische Verzahnung
von Bewegung in den
Tagesablauf (Planen von
Aktivitaten)

e Gesprdche mit Kindern
iber Bewegung

e aktive Beteiligung
der Kinder bei der
Gestaltung von
Bewegungsraumen,
-anldssen und -einheiten
(Lernumgebung
vorbereiten)

e Feedback der Kinder zu
Bewegungshandlungen

¢ Bewegungsauffallig-
keiten beobachten,
dokumentieren,
analysieren,
interpretieren,
intervenieren

e konkrete Elterngespréache

e Einbindung der Eltern in
Tagesablauf und Gesamt-
organisation
(z. B. Ubernahme AGs)

e Interaktion zwischen
Kitaleitung und Trager

Orientierung

Grundbedeutung:

Die Gesamtheit aller
beobachtbaren Aktivitaten
(aktuell: Dienstleistung) zur
Ergebnisherstellung in Art
und AusmaB.

Beispiele fiir Kitas:

* wertebasierte
konzeptionelle
Grundlagen flir Bewegung

e Relevanz von Bewegungs-
themen beim Trager

e Sinn von Bewegungs-
projekten (auch mit
Eltern) besprechen

® Bewegung als Demokratie
fordernde Erfahrung z. B.
bei Spielfesten erleben

e Offnung in den
Sozialraum

e Gestaltung von
Ubergangen Kita-Schule

e Leitung unterstiitzt
bewegungspadagogisches
Profil

® Bewegungsforderung
als Filhrungsaufgabe
verstehen

* bewegungspadagogische
Fortbildungen als Chance
zur Personal- bzw. Selbst-
entwicklung begreifen

e Haltung/Einstellung
der pad. Fachkrafte zu
riskantem Bewegungs-
verhalten

® begriindeter Umgang mit
Risiken im pad. Alltag

e sich selbst als
Bewegungsvorbild
begreifen, privat und
beruflich

Ergebnis

Grundbedeutung:

Die beobachtbaren
Wirkungen auf die
Zielgruppe, die sich vom
Ausgangszustand nach-
weislich unterscheiden
(Differenz input vs. output/
-come) und sich auf die
Struktur und Prozessqualitat
zurlickfuhren lassen
(,echte” Effekte).

Beispiele fiir Kitas:

e psychosoziales
Wohlbefinden der Kinder

e hohere korperliche
Aktivitdt bei den Kindern

e Zufriedenheit der Eltern

e motorische Entwicklungs-
fortschritte bei den
Kindern sowohl bei
Meilensteinen,
motorischen Fertigkeiten
als auch konditionell-
koordinativen Fahigkeiten

e Bildungsbereich
Ubergreifende
Entwicklungsfortschritte
(z. B.in den Bereichen
Sprache, Nawi,
asthetische Bildung)

e Impact: gesellschaftliche
Prosperitat (Effekte auf
die Gesamtgesellschaft,
wie bspw. eine geringe
Belastung der Gesund-
heitskassen, geringere
Kriminalitdt, hohere
Wirtschaftskraft)

Tab. 3: Grundmodell zur Qualitatserfassung nach Donabedian (1966, 1980); (friih)pddagogisch erganzt und angepasst fiir Kinder-
tagesstétten mit tibergeordneten Qualitatsdimensionen und ihren konkreten Qualitétskriterien der Bewegung in Kitas (Auswahl).
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Strukturqualitit meint im (friih)kindlichen Kontext die langlebigen, eher feststehenden, materiell-physischen, aber auch
organisatorisch-rechtlichen und damit personell-sozialen Rahmenbedingungen einer Kita (Viernickel & Schwarz 2009). Je praziser
ein Qualitatsmerkmal zur Struktur einer Einrichtung formuliert wird, desto leichter kann nicht nur eine Veranderung umgesetzt
werden, sondern desto wirkungsvoller wird sie auch. Dies ist auch statistisch nachweisbar. So konnte Schwarz (2017) in Form
einer bundesweiten Vollerhebung aller Kriterien und Lizenzmodelle des organisierten Sports zu sog. , Bewegungskitas” bzw.
,Bewegungsfreundlichen Kitas" feststellen, dass der GrofBteil der formulierten Strukturqualitat derart ungenau ist, dass selbst
innerhalb des Qualitatssystems einer Kommune und bei hoher Parallelitat ortsanséssiger Kitas die Wirkungen auf die Kinder
nicht unterschiedlicher hatten sein kénnen. Ein Paradebeispiel ist die Qualitatsdimension des Raumes, der haufig , geeignet”
und ,ausreichend” sowie ,groBflachig” sein soll, ,frei zuganglich”, ,naturnah”, ,erfahrungsorientiert” und in einem Zirkel-
schluss wiederum , bewegungsfreundlich”. Dieselbe Studie konnte mit Blick auf den AuBenraum unabhéngig von den Jahres-
zeiten feststellen, dass einerseits eine MindestgréBe von 1.000 m2 pro Kita-AuBengelande bei durchschnittlich
50 Kindern als absoluter Mindestqualitatsstandard dienen muss, wenn die kérperliche Aktivitat (KA)
signifikant von 5 Minuten moderat-hochintensiver Dosis (bei ca. 250 m2) auf 15 Minuten
gesteigert werden soll, um so die altersadaquaten Empfehlungen der WHO (2019) zu er-
reichen. Andererseits konnte belegt werden, dass pro Kind eine substanziell bessere
GroBe fir das KitaauBengeldnde von 15 bis 20 m2 statt den bundesweit sehr haufig
vorzufindenden 10 m2 einzuplanen ist, wenn die KA statt von 9 Minuten auf rund
15 Minuten gesundheitswirksamer Bewegung erhoht werden méchte. Das
vorliegende Qualitatskriterienmodell kommt deshalb zu dem klaren Schluss,
dass aufgrund von eindeutigen, prazisen, nach hohen GitemaBstaben
wissenschaftlichen Arbeitens entstandenen Qualitdatsmerkmalen die Strukturen
einer Kita sowie die damit zusammenhéangenden Prozesse und Orientierungen
positiv beeinflusst werden kénnen, um erklarbare Ergebnisse bei den Kindern
zu erzielen. Dies wird untermauert durch eine Vielzahl an internationalen
(bspw. ECCE-Studie, 1999; NICHD-Studie, 2006 & Belsky et al., 2007; LSAC-S
tudie, Sanson et al., 2002 & Statistical Reports 2010-2018) sowie nationalen
Studien (bspw. BiKS ab 2005, von Maurice et al., 2007; NUBBEK, Tietze et al., 2013;
STEGE, Mauz et al., 2013).

Die Prozessqualitat hingegen meint die dynamischen Beziehungen zwischen den Akteur*innen
einer Kita und ihre alltaglichen Interaktionen in Form von Gesprachen und Handlungen. Bei

Bewegungskitas sind das die konkreten Bewegungen, die benutzten Gerdte und Materialien, das Anleiten und
Begleiten, Uben und Spielen, Beobachten und Dokumentieren, die Gestaltung von Réumen sowie samtliche kommunikative
MaBnahmen (Prohl & Seewald, 1998; Ulferts, Wolf & Anders, 2019). Aufgrund der hohen Spontaneitat, Situativitat sowie
Komplexitdt zwischenmenschlicher Abldufe ist die Prozessqualitét am schwersten zu messen. Folglich finden sich hier im Bereich
frihkindlicher Bewegungsstudien die wenigsten Ergebnisse (Billmeier & Ziroli, 2014).

Die Orientierungsqualitit meint die grundlegenden Werte, Einstellungen und Uberzeugungen von Personen und deren
etablierte Haltung. Haufig emotional bedeutsam, lenken sie im Hintergrund das Denken und Handeln, sind vergleichsweise
stabil und kénnen Ausgang von Konflikten sein. So ist bekannt, dass padagogische Fachkrafte zwar die groBe Wichtigkeit von
Bewegung fiir die optimale Entwicklung von Kindern kennen und diese fiir Kinder beflirworten. lhre eigene Haltung zur
Bewegung ist jedoch haufig entgegengesetzt negativ, da sie in ihrer eigenen Biografie negative Erfahrungen gemacht haben
(z. B. schlechte Erfahrungen im Schulsport). Dadurch benétigt es Aus- und Fortbildungen, die stetig begleitend mit Hilfe von
Reflexionen und positiven Neuerlebnissen die festgefahrenen Uberzeugungen aufbrechen (Viernickel et al., 2013).
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Im Zusammen- und Wechselspiel dieser drei Qualitatsdimensionen ergeben sich dann messhare, langfristige und hochgradig
wirkungsvolle Ergebnisse. Die Qualitat des sog. Outcomes, also des Unterschieds, der den Unterschied macht, Iasst sich
dadurch leichter steuern und den Erfolg in Form einer besserentwickelten Erziehung und Bildung der Kinder systematisch
ermdglichen. Dies belegt eines der erfolgreichsten Erziehungs-/Bildungsprogramme der Moderne, das , HighScope Perry Preschool
Programme” (Barnett, 1996; Schweinhart et al., 2005). In insgesamt acht Dimensionen und 58 Schllsselindikatoren wurden
die strukturellen Qualitatsgrundlagen fir das padagogische Handeln (Prozessqualitat) und dem daraus resultierenden Outcome
(Ergebnisqualitat) benannt. Mitentscheidend fiir den Erfolg des Programms war der zentrale Qualitatsbereich einer bewegungs-
freundlichen, korperlich-gesundheitsorientierten Paddagogik mit finf (ibergeordneten Bewegungsstandards. Im Ergebnis war
festzustellen, dass bei Anwendung des oben beschriebenen Qualitatsverstandnisses jeder aufgewendete Dollar einen 17-fach
héheren Gewinn erzielt. In anderen Worten: Fiir jeden in Deutschland aufgewendeten Euro fiir die friihkindliche Erziehung und
Bildung erhélt die Gesellschaft im volkswirtschaftlichen Gegenzug im Laufe des Lebens eines Kindes das Vielfache an
Wertschépfung zurlick in Form eines hoheren Bildungsabschlusses, héheren Einkommens, besserer Gesundheit und gréBerer
Sozialvertraglichkeit. Frithe Bildung zahlt sich also wortwértlich aus. Das gilt aber nur bei systematischer Anwendung von hoher
Qualitat und ihrer Kriterien. Abbildung 2 fasst die vier Dimensionen padagogischer Qualitat in ihrem zeitlichen Ergebnisverlauf

zusammen.
Input 2 Output 2 Outcome 2 Impact
Prozessqualitat Ergebnisqualitat bei Ergebnisqualitat bei
Kindern Persom_en au_BerhaIb
o der Kita wie z. B.
Strukturqualitat padagogischen
Fachkraften Eltern
Orientierungsqualitat Tragern SR

Kontext der Einrichtung

Abb. 2: Qualititsmodell fiir Bewegungskindertagesstatten: Die vier Qualititsdimensionen (Prozesse, Strukturen, Orientierungen,
Ergebnisse) werden eingefasst durch den Kontext (soziale und physikalische Umwelt) sowie die Art, Stérke und Reichweite von
Wirkungen (vom anfanglichen Input bzw. der Einwirkung bis hin zum gesamtgesellschaftlichen Impact als gréBtmagliche Auswirkung).
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Anleitung zur Nutzung der Qualitatskriterien

Qualitatskriterien sind Regeln der Erfolgssteuerung; halt man sich an sie, ist die Erreichbarkeit der erwiinschten Ziele zwar nicht
sicher, aber wahrscheinlicher. Mit der Regeleinhaltung allein ist es aber nicht getan. Denn manche Regeln sind einfacher zu ver-
stehen als andere, leichter umzusetzen, zu messen und/oder zu bewerten. AuBerdem kann die schiere Menge an Regeln dazu
beitragen, dass man sich iibernimmt, den Uberblick und die Lust verliert. Hilfreich ist deshalb eine Anleitung. Die Analogie hierzu
sind die Regeln eines Spiels, die ebenfalls gelernt werden missen, damit die Freude daran groB und der Teilnahmeerfolg
gewahrleistet wird. Die Spielanleitung erleichtert nicht nur das Verstandnis des gemeinsamen Handelns, sondern hilft dartiber
hinaus, sich bei Konflikten und Unklarheiten immer wieder vergewissern zu kénnen, was erlaubt ist oder gefordert wird und
was nicht. Spielanleitungen enthalten neben den sozial-personellen Handlungsregeln (,Wer zuerst das Zielfeld erreicht, hat
gewonnen!") auch die materiell-konstitutionellen Regeln, also wie viele Karten, Wirfel und Spielfiguren notwendig sind. Die
nachfolgende Matrix gibt, vergleichbar mit der NKK-Matrix (s. Tabelle 1), einen zusammenfassenden Uberblick zu letztgenannten
Regeln in Form von allen a) Dimensionen, b) Bereichen, c) Kategorien und Kriterien der Qualitat in Bewegungskitas.

Bereiche p  Konzept zur Raume, Personal Vernetzung/ Summen
" . Bewegung Gerate und Kontext
Dimensionen .
v Materialien
Struktur ° 1.1 e 2.1 3.2 e 43
(1QK/18P) (21QK/131P) (5QK/36P) (1QK/39P)
14 © 2.2 e 4.2 56 QK
(1QK/10P) (=8QK/80P) (=4QK/55P) 545 p
* 1.6 ©23 ° 4.4
(1QK/10P) (1QK/11P) (6 QK/80P)
©24 °©4.1.1und 4.1.2
(4QK/67P) (=2QK/8P)
Prozess ° 13 ©2.1.22 e 3.1 ® 4.1.3 bis 4.1.6
(1QK/6P) (1QK/26P) (4 Hauptkriterien/ (=4QK/20P) 13K
1.5 ©228 Kategorien mit 126 P
(1QK/10P) (=1QK/4P) insgesamt 26 Teil-
e 1.7 kriterien / 50 P)
(1QK/10P)
Orientierung | ¢ 1.2 1.2 1.2 10K
(1QK/10P) als dibergreifendes als ibergreifendes 10p
Teilkriterium Teilkriterium
Ergebnis Trager, Leitung, | Kinder padag. Fachkrdfte, Eltern, Schule,
pad. Fachkrafte, Leitung, Trager, Vereine, Kommune,
Kinder Hilfskrafte sonst. Partner
Summen 7QK/74P 36 QK/319P 9QK/86P 17 QK /202 P 69 QK
681 P

1.1 bis 4.4 = Kapitelnummern, QK = Qualitatskriterium/-kriterien, P = Punkte

Tab. 4: Ubersichtsmatrix zu den Qualititsdimensionen (Zeilen), -bereichen (Spalten), -kategorien und -kriterien (einzelne Zellen)
sowie der summierten Anzahl (ohne die Ergebnisqualitat) der jeweiligen Qualitétskriterien und deren Bepunktung innerhalb der
Uberschneidungsbereiche. Die ,="-Angabe z. B. beim Bewegungsraum oder den Kooperationen entsteht durch Unterkriterien,

die sowohl strukturell als auch prozessual eingeordnet werden kénnen.
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Die vorliegende Qualitatsmatrix zu Bewegungskindertagesstatten besitzt einige Gemeinsamkeiten, jedoch auch maBigebliche
Unterschiede zum NKK sowie zu den aktuell existierenden Qualitatsverfahren des organisierten Sports (z. B. das Zertifikat
»anerkannter Bewegungskindergarten®). Zum einen Uberschneiden sich beim NKK die hohe Zahl von 20 Qualitatsbereichen?
aller Entwicklungs- und Forderaspekte einer Kindertagesstatte mit den allgemeinpadagogischen sechs Leitgesichtspunkten®.
Bei der hiesigen Bewegungskitamatrix jedoch 18sen sich die querliegenden Leitgesichtspunkte innerhalb der Kriterien auf, d. h.
sie werden zwar berticksichtigt, allerdings nicht explizit aufgeflihrt, sondern ziehen sich Gber alle Kriterien hinweg durch alle
Bereiche und Dimensionen. Pddagogische Interaktion, Partizipation, Individualisierung, Planung, Rdume und Material sind

folglich der selbstverstandliche und integrale Teil der Standards dieses Modells.

Daraus resultierend werden zum zweiten nicht die Leitgesichtspunkte mit den Qualitétsbe-
reichen gekreuzt, sondern die Dimensionen der Qualitdt mit den Bereichen. Weil sich also
die Leitgesichtspunkte innerhalb der Kriterien ohne ausfiihrliche Nennung als Selbst-
verstandlichkeit auflésen, kann mit der aktuellen Darstellung genauer nachvoll-
zogen werden, mit welchen Kriterien welche Dimensionen beeinflusst werden
kénnen. Fur Evaluationsstudien, die im Vorher-Nachher-Design nach einzelnen
Wirkungen und deren prozentualem Anteil suchen, bietet sich so der groBe
Vorteil, statistisch die Einflussvariablen besser definieren und iiberpriifen zu
kénnen: Welchen Anteil (ibernimmt die Struktur bei der Zunahme der tagli-
chen korperlichen Aktivitdt? Kdnnen die Prozesskriterien die Bewegung ins-
besondere mit der Kognition und dem sozial-emotionalen Verhalten
verknlipfen usw.? Dadurch erhélt man evidenzbasierte Antworten auf die
Frage, welche Stellschraube zuerst und in welcher Weise gedreht werden muss.

Drittens handelt es sich hierbei um die Spezifizierung eines einzelnen Qualitats-
bereiches des NKK namens Bewegung. Wo der NKK also die Bewegung neben wei- -
teren 19 Qualitdtsbereichen eher in der Breite versucht abzudecken, geht die .'..

vorliegende Qualitdtsmatrix innerhalb eines einzelnen Bereiches sowohl in die Breite als "..

auch weit in die Tiefe. Die Matrix bietet somit eine thematische Vertiefung des NKK fiir all jene ee, . et

an, die sich besonders stark der Forderung von Bewegung verschrieben haben. B R L Lk

Viertens schlieBlich unterscheidet sich die Matrix von samtlichen bisherigen Lizenzierungen und Zertifikaten der Landessport-
biinde und -jugenden des organisierten Sports mit Blick auf die Prozessqualitdten. Sind in diesen siegelorientierten Verfahren
hauptsachlich Strukturmerkmale verankert (Schwarz, 2017), weist das vorliegende Qualitatsmodell eine weitaus groBere Zahl
an grundlegenden Kriterien zur bewegungs- und spielpadagogischen Interaktionsqualitat aus. Damit besitzt dieses Modell zwar
weniger Prozesskriterien als der NKK, erzeugt jedoch keine Mehrfachnennungen. Genannt werden jene Prozesskriterien, die
auf dem aktuellen Stand der Forschung national wie international anerkannt sind. Dieser gemeinsame Grundstock bewahrt ein
gesichertes MaB an Prozessqualitat und erdffnet gleichzeitig dem jeweiligen Trdger, eigene Akzente setzen zu kdnnen
(z. B. Montessori-Padagogik, Waldkitas usw.).

3) Raum fiir Kinder; Tagesgestaltung; Individualitat, Vielfalt und Gemeinsamkeit; Mahlzeiten und Ernéhrung; Kérperpflege und Hygiene; Ruhen und Schlafen; Sicherheit;
Sprache, Mehrsprachigkeit und bilinguale Erziehung; kognitive Entwicklung; soziale und emotionale Entwicklung; Bewegung; Fantasie- und Rollenspiel; Bauen und
Konstruieren; &sthetische Bildung; Natur-, Umgebungs- und Sachwissen; Eingewdhnung; BegriiBung und Verabschiedung; Zusammenarbeit mit Familien; Ubergang
Kindertageseinrichtung — Schule; Leitung und Team

4) Raumliche Bedingungen, Padagogische-Fachkraft-Kind-Interaktion, Planung, Nutzung und Vielfalt von Material, Individualisierung, Partizipation
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Die Qualitatsspirale — ein Organisationsrahmen zur stetigen Besserentwicklung

Schritt 1:
Motivation zur Anderung — Verbesserungswiinsche mit Soll-Formulierungen

In nicht wenigen Verfahren zur Qualitatsveranderung wird vermutet, dass die erste Fragestellung der zu entwickelnden Orga-
nisation (hier: Kindertagesstatten) sei: , Wie missen wir beginnen? Was ist der erste Schritt?” Die Antwort darauf ist, dass die
Frage falsch gestellt ist: Nicht wie muss die Einrichtung beginnen, sondern warum! Qualitatsentwicklung ist nur dann sinnvoll,
wenn zwischen dem was ist (der aktuelle Zustand der Kita) und dem, was und wie die Kita sein soll (der Wunschzustand, das
Zukunftshild), eine Diskrepanz besteht, die allen Beteiligten missfallt. Nur wenn die Bereitschaft, die Motivation und daraus
resultierend der feste Wille zur Veranderung vorhanden sind, macht eine Konkretisierung Gberhaupt Sinn. Motivations-
psychologisch muss also entweder der (Leidens-)Druck oder aber der positive Anreiz gro genug sein, um aktiv zu werden.
Zu beidem — den negativen Wirkungen von Bewegungsmangel und den positiven Effekten ausreichender Bewegung — gibt es
ganze Biicherregale an Literatur.

Lesectt seecee., .. . Somit muss also zunachst entweder die Vermeidungsabsicht (, Wir wollen Bewegungsmangel ver-
oot ‘e, . hindern!”) oder besser noch die Annaherungsabsicht (, Wir tragen mit unserer Bewegungskita
%, zu einer optimalen, ganzheitlichen Entwicklung von Kindern bei!”) festgestellt werden,

‘e damit (iberhaupt eine Differenz zwischen Soll und Haben entstehen kann. Konkret:

Warum sollten wir eine Bewegungskita werden wollen? Was sind die Vorteile
gegenliber unserem jetzigen Zustand, was ist der Gewinn, der Mehrwert? Welche
Vorzlige und positiven Wirkungen auf Kinder, Eltern, aber auch die Arbeit der
padagogischen Fachkrafte sind aus diesem Wandlungsprozess zu erwarten?
Erst wenn diese Uberlegungen positiv ausgehen, ist die Motivation da, die

Einrichtung besser zu entwickeln.

Das heiBt aber noch lange nicht, dass dann ein Qualitatsverbesserungsprozess
eingeleitet werden muss. Denn woher weil die Einrichtung, dass sie
Bewegung starker oder weniger stark fordert? Vielleicht fordert sie ja bereits
vorbildlich, ohne es zu wissen. Um das wirklich zu wissen, benétigt sie das
strukturierte Verfahren der Qualitétsfeststellung, das bereits im vorherigen Kapitel
ausflhrlicher beschrieben wurde. Fazit: Besteht im ersten Schritt keine Motivation
zur Anderung und bestehen somit keine Antworten auf die Frage des Warums, muss
man (ber das Wie als zweiten Schritt gar nicht nachdenken. Und hat man genligend
Griinde flr Bewegung oder gegen den Bewegungsmangel, sollte zuerst eine Qualitats-
feststellung erfolgen, entweder intern durch den Trager bzw. das Team selbst oder aber extern durch
beauftragte Expert*innen.

Hat sich eine Einrichtung in einer ausfiihrlichen Teamsitzung samt Trager- und bestenfalls Elternschaft zu den Griinden fiir eine
Bewegungskita ausgesprochen, erfolgt spatestens jetzt der Schritt, dass alle (Trager und Team, bestenfalls aber auch die Eltern)
den Kriterienkatalog lesen miissen. Die aktuell 69 Kriterien sind der GiitemaBstab, an dem sich die Kita messen lassen muss.
Theoretisch ist es auch mdglich, dass zuerst der Kriterienkatalog gelesen werden méchte und danach die ,heie” Diskussion
fir oder gegen die Bewegungskita erfolgt. Diese Vorgehensweise ist aber deshalb nicht ratsam, da zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht klar ist (und sein kann), in welchem Zeitraum das geschehen soll, welches Personal man dazu braucht, welches
Material, welchen Finanzaufwand usw. man betreiben muss. Wer die organisatorischen Ablaufe nicht kennt, konnte sich beim
ersten Lesen schnell von den Kriterien einschiichtern lassen und aufgeben, bevor begonnen wurde.
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Haufig wird bei der Qualitatsentwicklung vergessen, dass es einen Unterschied macht, ob man diese Entwicklung im Rahmen
seiner fachlichen Expertise und Ressourcen vornehmen kénnte (Mdglichkeit), oder ob man es aufgrund des Wissens, wie man
diese Kompetenzen und Ressourcen optimaler Weise zur Geltung kommen Iasst, auch wirklich vornehmen kann (Wahrschein-
lichkeit). Padagogische Qualitatsentwicklung hat also zwei Bestandteile: die Sachen richtig machen kénnen und das Kénnen
richtig machen. Letztgenanntes meint die Organisation des Wandlungsprozesses. Hierzu gibt es Modelle, die hdufig den Namen
.Zirkel” tragen (BZgA, 2005). Der ,Kreis" suggeriert, dass es einen ersten Schritt gibt, dessen weiterer Weg Uber eine — je
nach Modell — verschieden hohe Anzahl zusatzlicher Schritte wieder am Anfang herauskommt. Ware dieser Qualitatszirkel me-
taphorisch richtig, drehte man sich im Kreis. Folglich wiirde keine Weiter- im Sinne von Besserentwicklung entstehen, sondern
Stagnation. Bildlich besser passt deshalb die Spirale, die ebenfalls einen Anfang hat, die gleichen Schritte immer wieder geht,
sich jedoch stetig nach auBen hin erweitert. In der Bewegungssprache gesprochen: Zirkel gehen im Kreis, Spiralen gehen weiter.
Die Umsetzung der Kriterien zur Bewegungskita erfolgt im hiesigen Modell deshalb in einer Qualitatsspirale mit acht Grund-
schritten (siehe Abbildung 3). Weil aber Qualitatsentwicklung nie aufhért, liegt es an der Einrichtung, wie gro und breit die

Spirale werden wird.
@ Neu-Motivation zu noch mehr
Verbesserung oder Beibehaltung
des Erreichten
@) Diskussion der Evaluations-

ergebnisse als Vergleich
zwischen Ist und Soll

@ Motivation zur Anderung:
Verbesserungswiinsche mit
Soll-Formulierungen (Absicht)

@ Priifung der Anderungen auf

Wirksamkeit: Evaluation
@ Ist-Stand-Analyse (Feststellung):

Kriterienkatalog anwenden
(intern: selber machen; extern:
Expert*innen/AuBengutachter*innen)

@ Umsetzung der Ziele:
Veranderung und
Barrierenmanagement €) Diskussion und Bewertung der
Analyseergebnisse als Vergleich
zwischen Soll und Ist

@ Planung der Veranderung
in Form von Verbesserungszielen

Abb. 3: Qualitatsspirale zur Weiter(Besser-Jentwicklung einer Bewegungskita
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Schritt 2:
Ist-Stand-Analyse (Feststellung) — Kriterienkatalog anwenden (intern oder extern)

Hat sich aus Schritt 1 eine sog. ,Fazittendenz” (Heckhausen & Heckhausen, 2018) ergeben, also eine emotional ausreichend
stark unterstitzte erste Hinwendung und motivational angereicherte Absicht, eine Bewegungskita werden zu wollen, sollte nun
von allen Beteiligten (Trdger und Team, bestenfalls aber auch den Eltern) der Katalog mit seinen 69 Qualitatskriterien gelesen
werden. Hierzu ist eindeutig festzuhalten, dass die Umsetzung aller Kriterien ein Idealzustand ware, d. h. keine Kita muss alle
Standards auf einmal verwirklichen. Und selbst wenn dies das langfristige Ziel der Einrichtung ist, stellt die Veranderung keinen
Sprint dar, sondern einen Marathon. Bewegungsforderliche Kita wird man nicht Gber Nacht. Das ist schlicht unrealistisch und
sollte nicht angestrebt werden. Stattdessen dauert dieser Prozess mehrere Jahre. Ratsamer ist es,

a) zunachst samtliche Kriterien Uiberhaupt zu verstehen,

b) abzuschatzen, ob man sich mit Hilfe der Standards intern (selber als Team) oder ebenfalls intern durch den*die Qualitats-
beauftrage*n des Tragers oder extern unter Zuhilfenahme von erfahrenen Gutachter*innen (z. B. Wissenschaftler*innen,
Beratungsstellen von Landessportjugenden) fremdevaluieren lassen mdchte. Eine Tandem- bzw. Mentorenldsung, dass die
Internen von den Externen lernen und die Evaluation danach fortwahrend selber durchfihren, ist auch méglich.

Sollte man sich nach den Beratungen aus b) nicht sicher sein und ein unentschiedenes Gefihl haben, ist die Vergabe an Fremd-
evaluator*innen erfahrungsgemaB die bessere Wahl. Sicherheit gebende Antworten auf die haufig gestellten Fragen zur internen
vs. externen Evaluation sind:

e ,Wann sollte man mit der Anwendung des Kriterienkatalogs beginnen?” Antwort: Empfehlenswert ist, den Start
der Veranderung (Schritt 5) auf den Herbst (September/Oktober) zu legen, wenn das Kitajahr (und auch das Schuljahr) neu
startet. Fiir die Schritte 1 bis 4 bendtigt ein eingespieltes Team ca. ein halbes Jahr, sodass die ersten Uberlegungen zu Beginn
des Startjahres im Januar/Februar beginnen sollten. Dadurch hat man gentigend Puffer, um Unwdgbarkeiten kompensieren
zu kénnen. Langer sollte es aber bestenfalls nicht dauern, da mit zunehmenden Uberlegungen die Motivation nicht unbedingt
zunimmt. Erfolgreiches Anderungsmanagement entsteht nicht durch bloBes Vorausdenken, sondern auch und vor allem
durchs konkrete Anfangen.

e ,Wie lange dauert die Wandlung in eine Bewegungskita?” Antwort: Um alle Kriterien zu erreichen, dauert es er-
fahrungsgemaB mehrere Jahre. Und wenn man alle Kriterien des Katalogs umgesetzt hat, werden sich in der Zwischenzeit
sicherlich neues Wissen aus der Forschung sowie politische Veranderungen ergeben haben, woraus neue Standards entwickelt
werden. Ist man also angekommen, geht die Qualitatsentwicklung wieder weiter. Qualitatsentwicklung ist vergleichbar mit
Sisyphos: Man walzt den Stein der Qualitat ein Berufsleben lang.

e ,Haben wir geniigend Ressourcen und sind wir kompetent genug?” Antwort: Hat eine Einrichtung noch nie einen
Qualitatséanderungsprozess durchlaufen, sollten auf jeden Fall externe Gutachter*innen zumindest am Anfang helfen. Uber-
legenswert ist es z. B., die ersten 5 bis 10 Kriterien mit Hilfe einer Fachberatung umzusetzen. Nach dieser ersten Begleitphase
kann die Einrichtung dann selbstandig weiterarbeiten und bei Bedarf die Expert*innen spater wieder hinzuziehen. Sollte der
Wunsch nach einer internen Startevaluation durch das eigene Team vorliegen, muss geklart sein, wer die Steuerung iibernimmt
(der*die Leiter*in, eine Kerngruppe des Teams?), ob etwaig benétigte Finanzen vorhanden sind (Uberschlagsrechnung
machen) und ob alle ein gerechtes MaB3 an Aufgaben erhalten werden. Denn Konflikte im Team lassen das eigentlich gewollte
und sinnvolle Ziel schnell platzen.

Werden diese Fragen und sicherlich noch einige andere positiv beantwortet, so tritt die konkrete Lesung und
Anwendung der Kriterien in den Fokus. Fiir das erleichterte Verstandnis beim Lesen sorgen immer wieder-
kehrende formale Bestandteile der Kriterien, die nachfolgend anhand eines Kriterienbeispiels vorgestellt und
erklart werden (siehe Tabelle 5). >>
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Qualitatskriterium: Punkte

Situative bewegungs- und spielpadagogische Interaktion max | erreicht

a) Sprechen die Kinder aus ihrem Spiel heraus die padagogische Fachkraft an, wendet sich diese ihnen 2 o)
kérperlich zu, nimmt Blickkontakt auf und gibt so dem Kind das Gefiihl, dass die Aufmerksamkeit
fir das Anliegen ungeteilt ist (1P). Inhaltliche Nachfragen unterstiitzen das angezeigte kdrperliche
Interesse der Fachkraft am Bewegungsspiel der Kinder (1P). Beispiel: , Das ist eine interessante
Spielidee. Wie bist Du darauf gekommen?”

b), ¢), usw. Es folgen innerhalb dieses Qualitatskriteriums (in diesem Falle spricht man auch von einer 18 1
ibergeordneten, zusammenfassenden Kategorie) noch weitere 11 Teilkriterien
(insgesamt 12 von a) bis k)), sodass maximal 20 Punkte erreicht werden kénnen.

Gesamtpunktzahl aus a) bis k): | 20 1

Quellen: Schwarz, 2016

Evaluation: Hospitation mit schriftlichem Protokoll (intern: gegenseitig als Tandem (mind. 2 x 15 Min.); extern: durch
Evaluator*in (mind. 15 Min.)); Videoaufnahmen und -auswertung in Teamsitzungen

Beobachtung und Bemerkungen (hier als Beispielangaben):

* Diepd oaischem Fachdrifte sind 5&4@5 schriftlichem :BeoMﬂugsyotok.oU
aus der Hospitation ksrperlich nicht imumer den Kindern wamma(ﬁ, lassen diese
W%}USMMG%MWMWM%WWS&MMM
»41,8&\1«61/& der Kinder.

. AmLLe(jew der Kinder werden zur Keml;misdenommen, Heilen aler ohue konkrete Tolaem
und ohne vertiefende ‘A/achfméem durch die PM%OC‘}L.SC’/LM Fachkrifte.

Empfehlungen fiir die Einrichtung (hier als Beispielangaben):

* Dde Einrk bemumka'nenpddado (schen Tag an, an dem als Workshop konkrete
Situationen des Protokolls mxd‘ﬂes,a elt werden inklusive Videoaufualumnen..
“Odese Videos werden im N vy tesprochen und mit ednerm CxPerL*m (z. 8.
Taddremﬂmd] auf Starken fordernde Kommunibation (Responsivitit) diskutiert.

* Die LdorkshoFegeMsse werden in. Form vou H sempfelv.bmcx)m verschuiftlicht
und wamdttelbar bed nachster jel%enl\ai uwtsjese&l;. n ednem \/Ler&yw werden die
Av\darwnéswm}sml\mew An edner Twsi&wts auf den Crfolé lun tes'oroduew.

Tab. 5: Beispielhafte Nutzung eines einzelnen Qualitétskriteriums aus dem Qualitatsbereich Personal
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Die Nummerierung ( Beispiel: ,3.1.3")
und der Titel (Beispiel: , Situative bewegungs- und spielpadagogische Interaktion®)
Die Kriterien sind der konkrete Teil der weit (ibergeordneten Qualitatsdimensionen, der darunter eingeordneten Qualitatsbereiche

und je nach Umfang der Standards pro Bereich auch innerhalb einer Kategorie (z. B. die Kategorie ,AuBengeldnde”). Weil
Kriterien den konkretesten Teil der Qualitat darstellen, besitzen Sie eine Nummer sowie einen Titel, damit sie im Wortsinne
einzigartig und unverwechselbar bleiben. Weiterhin sind sie dadurch zahlbar und leichter im Team kommunizierbar.

Die alphabetische Sortierung

Nicht jedes Kriterium steht fiir sich alleine. Des Ofteren werden mehrere Unterkriterien passend zur iibergeordneten Kategorie
alphabetisch aufgelistet (bspw. a), b), ¢) usw.). Wahlweise kann auch vom einzelnen Oberkriterium gesprochen werden, das
viele Items (Teilkriterien) besitzt. Durch die Feingliederung lasst sich eine einfachere Unterscheidung vornehmen, weshalb auch
die Bepunktung leichter fallt, da eindeutig zuordnungsfahig.

Die Bepunktung

In jedem Kriterientext steht in Klammern das Kiirzel , 1P* (= 1 Punkt) an der Stelle, wo ein Punkt vergeben werden kann. D. h.
nicht jeder beendete Satz ergibt automatisch einen Punkt, vielmehr sind es spezifische Inhalte, die als Ursache fiir eine erwiinschte
Wirkung begriindet bzw. beschreibend ausformuliert werden. Die Formulierungsqualitét der Standards wurde bereits im vorhe-
rigen Kapitel ausfiihrlich erklart.

Nicht jedes Item erhalt gleich viele Punkte, sondern pro evidenzorientierter Wirkung wird je ein Punkt vergeben. Damit entstehen
hinsichtlich der Kategorie keine groben Nominalskalierungen im Sinne von ,erreicht vs. nicht erreicht” oder ,vorhanden vs.
nicht vorhanden”. Stattdessen sind Abstufungen zumindest auf einem differenzierteren Ordinalskalenniveau maglich. Die
Punktespalten ,max."” sowie ,erreicht” geben die maximal erreichbare Punktezahl pro Item sowie die davon tatsachlich erreichte
Punktezahl an. In der darunter liegenden Zeile dieser beiden Spalten kdnnen dann die Einzelpunkte addiert und zu einer
Gesamtpunktezahl pro Qualitats(ober)kriterium verrechnet werden. Diese werden wiederum am Ende aller Kriterien im Rahmen
des Qualitatsbereiches (hier: Personal) im nachfolgenden Tabellentyp (siehe Tabelle 6) addiert.

Zusammenfassung Bepunktung

3.1 Qualitatsoberkriterium (mit Unterkriterien) bzw. Kategorie Punkte
Bewegungs- und spielpadagogische Interaktion max | erreicht
3.1.1  Planung von Bewegungsangeboten und -aktivitdten 10 s
3.1.2  Bewegungs- und spielpadagogische Diagnostik 6 A
3.1.3  Situative bewegungs- und spielpadagogische Interaktion 20 | 42
3.1.4  Zusammenarbeit mit Eltern: Erziehungs- und Bildungspartnerschaft interaktiv gestalten 8 S
gesamt | 44 | J(

Tab. 6: Beispielhafte Tabelle fiir eine Bepunktung innerhalb der Kategorie bzw. des Oberkriteriums 3.1 Bewegungs- und
spielpddagogische Interaktion” mit den dazugehdérigen vier Unterkriterien. Die zweite Kategorie ,3.2 Fortbildung bzw. berufliche
Zusatzqualifikation zur Bewegungsférderung in der Kita” vervollstandigt den ibergeordneten Qualitétsbereich , Personal”.
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Hat man alle vier groBen Qualitatshereiche in Form des bewegungspadagogischen Konzepts, Rdume, Geréte und Materialien,
Personal sowie die Vernetzung erfasst, werden die jeweiligen Punkte zu einer Gesamtqualitatssumme addiert. Die Punkte
kénnen auf den Seiten 125 bis130 nochmal im Uberblick eingegragen werden. Die maximal erreichbare Punktzahl des vorliegen-
den Qualitatsmodells zu Bewegungskitas betragt aktuell 641 Punkte. Wird dann die tber die Ist-Stand-Evaluation erreichte
Punktzahl ins Verhdltnis zur maximalen Gesamtpunktzahl gesetzt, erhalt man die prozentuale Hohe der aktuell erreichbaren
Qualitat. Beispiel: Wurden 498 von 641 Punkten erreicht, hat die Kita 77,7 Prozent der maximal erreichbaren Glite umgesetzt.
Ob das nun ein Erfolg ist oder nicht, entscheidet das padagogische Team mit seinem Trager sowie bestenfalls den Eltern.

Durch diese Bewertungsart werden, wo gesetzlich vorgeschrieben, nicht nur die Mindeststandards tberprifbar, sondern auch
maximale Leistungen sichtbar. Es handelt sich also um eine nach oben offene Skalierbarkeit und Entwicklungsféhigkeit des
Modells. Denn woher kann der , Entwickler von Qualitat” wissen, dass morgen nicht ein neuer Wissensbestand gefunden wurde,
der noch eingebaut werden misste?

AbschlieBend sei erwahnt, dass keine normative Gewichtung der Punkte vorgenommen wurde, zumindest nicht zum jetzigen
Zeitpunkt. Der Grund ist einfach: Dem Verfasser ist keine aktuelle Studie bekannt, die langsschnittlich, kontrolliert und rando-
misiert das deutsche friihkindliche Erziehungs- und Bildungssystem vollstandig und im Verhaltnis aller Qualitatsdimensionen
zueinander valide nach Wirkungen hin untersucht hat, sodass geschlussfolgert werden kénnte, welche Qualitatsbereiche in
welcher Auspragung welche Standards zu welchen wahrscheinlichen Ergebnissen fihren. Bis dahin gibt es Punkte fiir jene
Befunde, die gesichert sind.

Quellen

Das vorliegende Qualitatshandbuch ist evidenzorientiert. Das bedeutet: Versucht wurde, das bestmégliche allen Wissens in Form
von hochwertigen Studien, bewahrtem Expert*innenwissen oder gemeinschaftlich als gangbar und auf Plausibilitat gepriifter
Praxis zu finden, aufzuarbeiten und als daraus resultierende Konsequenzen in Form von Qualitatsstandards abzuleiten. Da
standig neues Wissen produziert wird, sich politische Anspriiche und die Realitat selbst andern, stellen die Quellen nur zeitweilige
Gewissheiten dar. Sie werden daher alle fiinf Jahre iiberarbeitet. Ausschlaggebend ist das Jahr der Verdffentlichung durch den
Verlag.

Evaluation

Hier werden die Techniken, Werkzeuge und Instrumente vorgeschlagen, mit denen bestenfalls die obigen Standards gepriift werden
kénnen. Sowohl interne als auch externe Evaluation ist somit moglich. Statistische Verfahren werden hier ausdrlcklich nicht
genannt, da nicht jede externe Evaluation von Wissenschaftler*innen gemacht werden muss. Weiterhin kdnnen alle vorgeschla-
genen Verfahren oder nur einzelne Techniken verwendet werden, je nach Ressourcen und Kompetenzen der Evaluator*innen.

Beobachtung und Bemerkungen

In diesem Feld werden die Ergebnisse der Evaluation festgehalten, sowohl die quantitativen (z. B. m2) als auch qualitativen
(z. B. wahrgenommene Verhaltensweisen, ausformuliert in ganzen Sétzen). Ausdrlicklich sei erwdhnt, dass es sich hier um
Beobachtungen handelt, nicht um Bewertungen! Beobachtungen sollen die an die Wirklichkeit so nahe wie mdglich heran-
reichenden Wahrnehmungen der Evaluator*innen sein. Dem Verfasser, aber hoffentlich auch den Nutzenden des Qualitats-
handbuches ist bewusst, dass menschliche Wahrehmung subjektiv, fliichtig und meist verzerrt ist. Deshalb werden auch
standardisierte Verfahren angeboten, sowohl ,harte” als auch ,weiche”, damit die Evaluation so verlasslich (reliabel),
vergleichbar (objektiv) und aussagekraftig (valide) wie méglich wird.

Empfehlungen fiir die Einrichtung

Der letzte und wohl wichtigste Punkt fiir die Einrichtung sind die von den Befunden der Evaluation abgeleiteten Empfehlungen.
Hier werden konkrete, realistischer Weise erreichbare und nach den Regeln guter Zielformulierung verfasste Anderungs-
mdglichkeiten aufgelistet. Sie sind die Grundlage fur Schritt 3 und 4 der Qualitdtsspirale.

Um zusatzlichen Raum fiir Notizen zu schaffen, gibt es im Anhang eine Kopiervorlage, mit der die Zeilen , Beobachtungen
und Bemerkungen” sowie , Empfehlungen fiir die Einrichtung” der einzelnen Kriterientabelle ergénzt werden kénnen.
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Schritt 3:
Diskussion und Bewertung der Analyseergebnisse als Vergleich

Liegen die Befunde der Ist-Analyse vor, kdnnen sie mit den urspriinglichen Wunschvorstellungen und Absichten verglichen
werden. Sowohl bei einer sich ergebenden Diskrepanz als auch bei kaum erkenntlichen Unterschieden gilt es, das Ergebnis in
verschiedenen Konstellationen zu bewerten.

e Ergebnis A— ,Der Ist-Stand zeigt eklatante Liicken zwischen Anspruch und Wirklichkeit auf”: Uben wir uns in Bescheidenheit
oder geben uns dem Fatalismus hin, dass wir sowieso nicht ausreichend Ressourcen haben und eine kleine Kita ja nichts
andern kann? Vielleicht hilft dieser Schockmoment aber auch, aus der Komfortzone zu kommen und den Aufbruch zu
wagen?

¢ Ergebnis B — ,Die Wiinsche und Absichten sind nur leicht groBer als der Ist-Stand": Wollen wir uns trotzdem auf den Weg
hin zu einer bewegungsforderlichen Kita machen?

e Ergebnis C— ,Der Ist-Stand ist besser als gedacht und Iasst kaum Wiinsche offen”: Begniigen wir uns damit oder wollen
wir noch besser werden?

Ohne Bewertung in dieser Phase kann es keinen Handlungsanlass geben. Und je klarer die Bewertung, desto friiher und
entschlossener wird mit der Qualitatsentwicklung begonnen (Stolzenberg & Heberle, 2021).

Schritt 4:
Planung der Veranderung in Form von Verbesserungszielen

Die Einrichtung hat bewertet, dass der analysierte Ist-Stand zu weit von dem entfernt ist, was und wer man eigentlich sein
mochte. Jetzt heiBt es, die positiven Absichten und vagen Wiinsche in konkrete, realistische, prézise,

visualisierte, priorisierte usw. Ziele der Veranderung zu Gberfihren. Die genaue Art
wirkungsvoller Zielformulierungen findet sich im vorangegangenen Kapitel (die zehn
’ ., Merkmale wirkungsstarker Zielformulierung). Empfohlen wird, aus der méglicher-
°,  weise groBen Menge an Differenzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit die
.°. wichtigsten zu identifizieren und diese wichtigen Anderungen dann noch-
mals zu priorisieren, also der einen Anderung mehr Gewicht zu geben als
der anderen. Damit wird klar, mit welcher MaBnahme man zuerst begin-
nen mochte oder ob es Ziele gibt, die eventuell gleichzeitig verwirklicht
werden kénnen. Mit Schritt vier werden auch die Aufgaben verteilt:
Wer macht was, wo, ab und bis wann, mit wem und womit? Die dafir
bendtigten Ressourcen werden geklart sowie die zur Verfiigung stehen-
den Kompetenzen. Fehlt etwas aus einer der beiden Leistungsquellen,
e  Muss man sie entweder besorgen oder von anderen anbieten lassen. Auch
A eine Mischung daraus ist mdglich, wenn z. B. die Kompetenz vorhanden ist,
4 aber finanzielle Ressourcen fehlen. Letztgenannte kénnten die vorhandene
. Kompetenz zur Entfaltung bringen, wenn ein*e Geldgeber*in gefunden wird.
Somit ergibt sich das Zwischenziel der Geldbeschaffung, bevor das eigentliche Haupt-

ziel erreicht werden kann.
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Schritt 5:
Umsetzung der Ziele — Veranderung und Barrierenmanagement

Gut geplant ist halb geschafft. Jedoch kann kein Ziel so gut ausgedacht sein, dass es die Unberechenbarkeit der Realitat umfasst.
D. h. die Wirklichkeit ist immer komplexer als jedes noch so gut geplante Ziel. Deshalb ist es mindestens genauso wichtig, den
beriihmten Plan B zu haben. Alternativziele sind wichtig, damit bei eintretenden, schwer berwindbaren Problemen nicht die
komplette Sinnfrage gestellt wird, sondern die zweite Wahl ebenso als Erfolg gefeiert werden kann. Das halt die Motivation zur
Qualitatsveranderung aufrecht. Aber auch wenn Plan B gar nicht nétig ist, sondern ,nur” Schwierigkeiten bei Plan A auftauchen,
braucht es im giinstigsten Falle vorab ausgesonnene Antworten: ,Was tun wir, wenn X eintritt? Sind wir vorbereitet, wenn Y
passiert? Wie kénnen wir uns z. B. durch bestimmte Belohnungsformen wieder motivieren, wenn wir zwischenzeitlich zweifeln?”
Dieses sog. Barrierenmanagement (Kramer & Gohner, 2016) wagt ab, wann man das richtige und sehr gut formulierte Ziel gegen
alle Widerstande und im Weg liegende Barrieren verteidigt und wann es vielleicht sinnvoll ist, nicht stur weiterzugehen, sondern
kurz aufzuschauen und vielleicht doch den Umweg zu gehen. Barrieren kdnnen schimpfende Eltern, eine Gberkritische Kommune
als Trager, sich wéhrend der Umsetzung erschopfende Ressourcen und damit zusammenhangende Motivationsprobleme
sein. Ein ,Was-ware-wenn"-Planspiel hilft dabei, sich auf die wohl wahrscheinlichsten Szenarien vorzubereiten und
gewappnet zu sein.

Schritt 6:
Priifung der Anderungen auf Wirksamkeit — Evaluation

Haben unsere MaBnahmen etwas gebracht? Fiihrten die vorgenommenen Anderungen zu den geplanten Wirkungen?
Die Ist-Stand-Analyse aus Schritt 2 als Grundlage fiir den Vergleich mit den Vorstellungen, positiven

Absichten und Winschen ist Bestandteil der Eingangsevaluation oder Startevaluation.

Jene Uberpriifung, die Aussagen treffen kann iber das tatsachliche Erreichen der . .
geplanten Ziele und die belegte Wirksamkeit der eingeleiteten Anderungen, nennt .."

man hingegen summative Evaluation. Summativ bedeutet, zu vorldufig ab- o7 X
schlieBenden und zusammenfassenden Ergebnissen zu kommen. Véllig abge-
schlossen sind Evaluationen im Grunde nie, es sei denn, man gibt die Weiter-
entwicklung der Einrichtung auf und verharrt auf dem aktuellen Ist-Stand. ¢
Da sich dies jedoch langfristig keine Organisation leisten kann, bleiben die
Ergebnisse immer nur ein Zwischenstand auf dem Weg zur weiteren Ent-

wicklung. Ob es eine Besserentwicklung geworden ist, wird idealerweise E
mit ,harten” Instrumenten (z. B. diagnostischen Tests) gemessen. Das kann &
jedoch viel Geld und Zeit kosten. Schneller und glinstiger sind Ergebnisse '..
mit eher ,weichen” Verfahren (z. B. Interviews der Eltern) zu erhalten. In %,
]

jedem Falle sollten die Untersuchungswerkzeuge die Wirklichkeit so nah wie ¢,
moglich abbilden. .

Haufig wird die Frage gestellt, ob diese Form der Evaluation intern oder extern o g
gemacht werden soll. Hierauf gibt es dieselbe Antwort wie bei Schritt 2: Das hangt von Tes
den Ressourcen und der Kompetenz der Kindertagesstatte und ihrem Trager ab. Eine
Tandem- bzw. Mentorenldsung ist auch méglich, bei welcher der externe Profi die interne Fach- B S R
kraft wahrend (1) der Evaluation durch , Uber-die Schulter-gucken” qualifiziert. Gleichwohl kommt hier ein
erkenntnistheoretisches Argument hinzu. Es ist schlicht ehrlicher, wenn man diese Evaluation in externe Hande gibt, weil

dann ein*e neutrale*r Beobachter*in vorurteilsfrei die Befunde erstellt. Eine subjektive Einflussnahme von innen wird dadurch
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Schritt 7:
Diskussion der Evaluationsergebnisse als Vergleich zwischen Ist und Soll

Angenommen, eine Kindertagesstatte hat ein ganzes Jahr lang versucht, ein Dutzend Qualitatskriterien umzusetzen mit dem
Ergebnis aus der summativen Evaluation, dass nur vier davon erreicht wurden. Ist die Einrichtung nun gescheitert? Sollte der
Anderungsprozess nun abgebrochen werden? Die erste Antwort lautet: Solange nicht klar ist, warum es ,nur” vier und nicht
alle zwolf sind, solange keine Ursachen bekannt sind fir das Nicht-Erreichen der anderen acht, sollte keine vorschnelle Diskussion
gestartet werden. Diese sog. Prozessevaluation, also die Priifung der Abldufe zwischen Start und Ende der Bemihungen, ist meist
schwieriger als die Ergebnisevaluation, weil Anderungen dynamisch sind, der Wandel als solcher sehr komplex und nicht immer
alle Verldufe beobachtbar sind. Dies ist ein weiterer Grund, warum die interne Evaluation durch externe Fachleute erganzt
werden sollte, da diese Spezialist*innen meist viele Erfahrungswerte und prazisere Werkzeuge haben, warum es zu den
Ergebnissen gekommen ist und Erklarungen fur die (Nicht-)Wirksamkeit anbieten kénnen.

Die zweite Antwort ist, dass das Team mdglicherweise alles richtig gemacht hat, aber manche Wirkungen nach einem Jahr
schlicht und ergreifend noch gar nicht zu sehen sein kénnen. Manche Veranderungen bendtigen mehr als ein einzelnes Jahr fir
ihre Beobachtbarkeit. Geduld ist somit einer der besten Ratgeber fir das Qualitdtsmanagement (Lauer, 2019).

Schritt 8:
Neu-Motivation zu noch mehr Verbesserung oder Beibehaltung des Erreichten

Sind die Ergebnisse zufriedenstellend, bleibt es der Einrichtung iiberlassen, ob ihr das Produkt so gut gefallt, dass sie erst einmal
den Erfolg feiert und das Erreichte genieBen mochte. Dies ist nicht nur legitim, sondern mit Blick auf eine langfristige Aufrecht-
erhaltung der Anderungsmotivation sogar ratsam. Nur zu lange sollte nicht gefeiert werden, da andernfalls die Motivation fiir
neue Ziele aufgrund eines Sattigungsgefiihls oder der Angst, einen zweiten Gang durch die Qualitatsspirale nicht zu schaffen,
abhandenkommt. Der Erfolg erzeugt jedoch eine hohere gemeinschaftliche Selbstwirksamkeit, also den Glauben daran,
Anderungen aufgrund der eigenen Kompetenz herbeifiihren zu kénnen. Diese Phase bewirkt ein starkes Wir-Gefiihl, eine
Gruppenidentitdt und gréBeren Zusammenhalt. Schritt 8 sollte also als Anlauf genutzt werden, um weitere Qualitdtskriterien
zu erreichen. Die Qualitatsspirale beginnt von neuem.

- EinfUhrung



1.

Bewegungspadagogisches Konzept

Ein Konzept ist ein Bauplan, der die grundlegenden Werte, ihre davon abgeleiteten Ziele und die Vorgehensweise samt Inhalten
zu deren Umsetzung kompakt zusammenfasst. Als Ubersichtsplan schafft er Klarheit, Sicherheit und Verbindlichkeit fiir alle an
der Erziehung Beteiligten. Bestenfalls wird er auch deshalb von allen mitgetragen, also nicht nur den padagogischen Fachkraften,
sondern auch den Eltern — taglich und lebendig. Gelingt dies, gibt er nicht nur eine grundlegende Orientierung, sondern stiftet
als Leitprogramm hohe Identitat und folglich fortdauerndes Engagement.

Bei einem bewegungspadagogischen Konzept ist es deshalb unerheblich, welche padagogische Hauptausrichtung der Trager
verfolgt (z. B. Waldkita, Frébel, Montessori usw.). Da Bewegung ein menschliches Grundverhalten ist, alle Entwicklungsbereiche
beeinflusst und somit ein interdisziplindres Ziel sein sollte, sind die Bestandteile des Bewegungskonzeptes iberwiegend miihelos
integrierbar. Als spezialisiertes Integrativkonzept hilft es jedoch auBerordentlich, die komplexen Besonderheiten des
Entwicklungsbereiches Bewegung zu vereinfachen, zu verstehen, fir die tagliche Bewegungserziehung leichter abzurufen und
den Erfolg ihrer Umsetzung objektiv priifen zu konnen.

Auch das vorliegende Qualitétskriterienhandbuch Iasst sich von einer Grundorientierung leiten, deren Kernbegriff die Bewegung
ist. Willentliche, selbst steuerbare Bewegung ist evolutionar zu einer menschlichen Grundeigenschaft geworden und fir
das Uberleben des Menschen genauso wichtig wie die Luft zum Atmen, Licht, Schlaf, Emahrung, Behausung oder die emotionale
Sicherheit spendende Bindung zu liebevollen Menschen. Ohne Bewegung kann der Mensch weder bestméglich wachsen noch
gedeihen, nicht kérperlich und auch nicht psychisch-sozial.

Weil Bewegung ein fest verankerter Teil unseres biologischen Erbes ist, starten die meisten Kinder mit einer iberlebensdienlichen
Bewegungsgrundkompetenz, die durch anregende Interaktion mit der Umwelt ab bestimmten Entwicklungsphasen z. B.
das Greifen, Gehen, Rennen, Klettern, Hipfen, Springen sowie Werfen und Fangen erméglicht. Kinder werden von der Natur
also mit einem motorischen Werkzeugkoffer ausgestattet, der unser neugieriges Wesen raumlich zu einem besonders mobilen
(groBmotorische Lokomotion) und értlich ansdssig zu einem gestalterisch sehr kreativen (kleinmotorische Sedentaritat)
Organismus macht.

1. Bewegungspaddagogisches Konzept -



Die nattirliche Bewegungskompetenz wird jedoch zunehmend durch negative kulturelle Einfliisse in ihrer Entwicklung
erschwert. So verhindern oder hemmen bspw. die wachsende stadtische Verbauung (hohe Siedlungsdichte), Zerschneidung
durch Verkehrswege, der Einfluss digitaler Medien sowie steigende elterliche Sorgen und Angste (, Helikoptererziehung”) das
Ausleben des Bewegungsbedarfes. Die natiirlichen DrauBenrdume vor Ort werden demnach kleiner, schlechter erreichbar,
sind weiter verstreut und werden begleitet durch eine innerrdumliche Verhauslichung. Die Folge ist ein Qualitatsriickgang bei
den motorischen Fertigkeiten sowie das vielfache Nicht-Erreichen gesundheitsférderlicher Bewegungsempfehlungen.

Deshalb ist es wichtig, so friih wie mdglich zum einen die rahmenden Umweltbedingungen (die Verhaltnisse) systematisch zu
verbessern und zum anderen das individuelle Kind (das Verhalten) zu fordern. Bewegung lasst sich erfreulicher Weise gezielt
durch systematische Intervention unterstiitzen. Der positive soziokulturelle Einfluss von Eltern, Freund*innen oder
padagogischen Fachkraften, mittels Bewegungserziehung die Bewegungsentwicklung auf ein héheres Niveau zu heben, ist die
hilfreiche Voraussetzung sowohl fir den Alltag als auch flir kulturelle Sportspiele und Bewegungskinste in Vereinen.

Neben den sozialhistorisch erlernbaren Bewegungsformen aus dem Sport und anderen Bewegungsspielen kann dartiber hinaus
die Bewegung als zweckmaBiges Mittel die gesamte Entwicklung des Menschen voranbringen. Das kénnen Bereiche sein
wie z. B. soziales Lernen (im Gegeneinander das Miteinander erkennen), emotionale Regulation (Selbstbeherrschung), die
Unterstlitzung geistiger Funktionen (Konzentration, Geddchtnis) oder des kdrperlichen Wachstums. Wie die Bildung dieser Anteile
der Personlichkeit in Kindertageseinrichtungen gelingen kann, zeigen die gezielte Gestaltung von Zeit und Raum, Material- und
Spieleauswahl sowie der Aufbau bewegter sozialer Interaktionen im Rahmen wissenschaftlich belegter gestalterischer
Prinzipien.

Jene Kindertagesstatten, die mit den vorliegenden Qualitatskriterien arbeiten, sollen solche (friih)kindlichen Einrichtungen sein,
in denen systematisch die natirliche Bewegungskompetenz des Kindes in Form von Bewegungsdiagnostik beobachtet,
begutachtet und begleitet wird mit wissenschaftlich geeigneten Umweltbedingungen (Raumgestaltung, Materialauswahl,

Bewegungsmdglichkeiten) sowie einer personlichkeitsentwickelnden Bewegungserziehung.
o saddabibtbes., , . Geférdert wird bspw. das Klettern nicht nur, weil das Kind dann eine Technik beherrscht,
o® °, sondern weil es z. B. sozial-emotional auch sich selbst und sein Verhalten als Mensch

beherrscht, positive Geflihle des Selbstvertrauens gewinnt und mit anderen die
Freude am Risiko teilen kann. Bewegung wird hier als Teil des Lebensalltags
betrachtet, weshalb das zugrunde liegende Bewegungsverstandnis ein

alltagsintegriertes ist: Bewegungskompetenz ist Teil der Lebenskompetenz.

Mit Hilfe konkreter Qualitatskriterien lassen sich diese Erlduterungen
zum Bewegungskonzept blndeln. Als ,Merk-Male” kann man sich mit
ihrer Hilfe schnell und einfach die wesentlichen Eigenschaften einer
Bewegungskita behalten, warum und in welchem Umfang sie gute
Arbeit leistet. Denn Qualitatskriterien sind Visitenkarten fiir den verlass-
lichen Nachweis kindgerechter Bewegungserziehung. Wissenschaftlich
abgesichert und faktenbasiert kénnen sie plausibel begriinden helfen,
warum die Qualitdt hoch ist, und weshalb bestimmte Orientierungen,
Prozesse und Strukturen so und nicht anders angewendet werden sollten.
Das vorliegende Qualitdtskriterienhandbuch hat sich vor diesem Hintergrund
’ ‘ o® : fur nachfolgende sieben Standards eines bewegungspadagogischen Konzeptes

..°00.o“..-00‘... entschieden.
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Qualitatskriterium:

Wissenschaftlicher Bewegungsbegriff

Wissenschaftlich werden verschiedene Bewegungsmodelle diskutiert, die in der Praxis zu véllig
verschiedenen und bisweilen einseitigen Interventionen fiihren kdnnen. Das vollstandige Verstandnis
von diesen vielfachen Ansétzen ist grundlegend fur eine Erziehung und Bildung des Kindes, die seinen
Bediirfnissen ganzheitlich gerecht wird.

Hierzu gehéren einerseits die entwicklungshiologisch tiberwiegend erwartbaren

motorischen Grenzsteine (als Minimalstandard) (1P),

die motorischen Meilensteine (1P),

die zugrunde liegenden motorischen Fahigkeiten der Kondition und Koordination (1P)
die Belastungsformen der kérperlichen Aktivitat samt Bewegungsarten (1P)

und andererseits

— die soziokulturell weiterentwickelbaren motorischen Fertigkeiten und Techniken (1P),

— sowie letztlich das sinnorientierte Sich-Bewegen (das , Warum” der Bewegung als ganzheitliche
Personlichkeitsentwicklung hinsichtlich der gemeinsamen Knotenpunkte mit Kognition, Sprach-
entwicklung, sozial-emotionale Kompetenz und kérperlich-sinnliche Entwicklung) (1P).

Die Begriffe werden im bewegungspadagogischen Konzept nicht nur erkldrt (s. oben bei den Begriffen:
Pro Nennung und (!) Erklédrung = 1P pro Begriff), sondern auch in ihrer Bedeutung fir die tagliche
Arbeit in der Kita in der Anwendung begriindet (pro Begriindung 1P = max. 6P).; konkrete
Anwendungsbeispiele werden pro Begriff genannt (6P).

erreicht

gesamt

18

Quellen: Bos & Mechling 1983; Gabrys et al., 2015; Golle, Mechling & Granacher 2019; Logan et al., 2018; Michaelis,

2011, 2013; Schwarz, 2018a, 2019

Evaluation: Dokumentenanalyse des bewegungspadagogischen Konzeptes

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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Qualitétskriterium: Punkte
Haltung zur Bewegung, innere Einstellung, Werte erreicht

Trager, Leitung und padagogische Fachkrafte einigen sich auf ein Leitbild von Bewegung, das nicht nur 10
beschreibt, was Bewegung wissenschaftlich ist, sondern nach Auffassung der Kita-Verantwortlichen
sein soll. Konkret wird formuliert,

— in welcher Weise die eigene Vorbildfunktion (ibernommen wird (2P),

— wieso sich die Kita fir Bewegung als einen besonderen Schwerpunkt entschieden hat (2P),

— wie Bewegung mit dem Menschenbild der Kita-Verantwortlichen zusammenhangt und welche
Wertsetzung die Bewegung fir die Entwicklung von Menschen hat (2P) und

— welchen Stellenwert der Bewegungsforderung innerhalb einer sich stetig wandelnden Gesellschaft
gegeben wird (2P).

— Die genannten vier Teilaspekte stehen logisch stimmig zueinander, widersprechen sich also
nicht (2P).

gesamt | 10

Quellen: Seewald, 1998; Ungerer-Réhrich, Popp & Quante, 2015; Schwarz, 2018b

Evaluation:

a) Dokumentenanalyse bewegungspadagogisches Konzept und (!)

b) entweder Fokusinterview mit Team und Leitung (30 Min.) oder Hospitation der Intervision bestehend aus Trager,
Leitung und Team (30 Min.).

Anmerkung: Decken sich die Ergebnisse aus b) nicht mit jenen aus a) trotz vollstandiger schriftlicher Nennung, gibt es nur die Halfte der Punkte.

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

- 1. Bewegungspddagogisches Konzept



Qualitatskriterium: Punkte
Verkniipfung mit anderen Entwicklungs- und Bildungsbereichen max | erreicht

Bewegungsforderung wird nicht nur einseitig als Forderung von Bewegung verstanden 6
(Bewegung fordert Bewegung), sondern als Maglichkeit, mit Hilfe von Bewegung auch die
anderen Entwicklungs- und Bildungsbereiche wie

— Kognition (z. B. Raumwahrnehmung, Geddachtnis, Aufmerksamkeit) (1P),

— Sprache (z. B. Rhythmik, Wortschatz) (1P),

— Soziales (z. B. Kooperation) (1P),

— Emotionen (z. B. Selbstregulation) (1P)

— sowie korperliche Entwicklung (z. B. Herz-Kreislauf-System, Muskelkraftigung) (1P)
— im ausdriicklichen Sinne sog. ,Knotenpunkte” gedeihlich anzuregen (1P).

gesamt | 6

Quellen: Ungerer-Rohrich, Popp & Quante, 2015; Schwarz, 2014, 2017, 2018a, 2019; Zimmer, 2020;
Kuhlenkamp & Schlesinger, 2021

Evaluation: Dokumentenanalyse bewegungspadagogisches Konzept

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

1. Bewegungspddagogisches Konzept -



Qualitatskriterium:

Verhaltens- und Verhaltnisintervention

erreicht

Die positiven Entwicklungswirkungen von Bewegung werden nicht nur hinsichtlich des Verhaltens
gegeniiber den Kindern mit konkreten Beispielen thematisiert (Bsp.: Das Bewegungsvorbild der
padagogischen Fachkrafte fordert die Bewegungslust beim Kind) (5P).

Dartiber hinaus greift das bewegungspadagogische Konzept auch die praventiven Mdglichkeiten

und die Reichweite der Verhéltnisse auf (Bsp.: Die kontinuierlichen Gesprache mit der Kommune fiihren
dazu, dass samtliche Spielplatze stets einen hohen Spielwert aufweisen und bei Bedarf ertiichtigt
werden) (5P).

gesamt

10

Quellen: Kaminski & Claussen, 2017; Voss, 2019; Bundesministerium fir Gesundheit, So et al., 2020; 2022

Kooperationspartnern (z. B. Griinflachenamt der Kommune, Kooperationslehrer*in Grundschule)

Evaluation: Dokumentenanalyse bewegungspadagogisches Konzept; stichprobenartige Interviews von mind. zwei

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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Qualitétskriterium: Punkte
Alltagsintegration von Bewegung max | erreicht

Das bewegungspadagogische Konzept beschreibt das Verstandnis von Trdger, Leitung und 10
padagogischen Fachkraften von alltagsintegrativer Bewegungsintervention.

Wo, wann, mit was, wie und mit wem kann Bewegung nicht nur in speziellen Situationen
(Spezialrdume, Sonderzeiten, Spezialgerdte etc.), sondern als durchgehend ,roter Faden” in einfachen
(niederschwelligen), tdglich wiederkehrenden und tberall méglichen Gelegenheiten stattfinden (5P)?
Mind. fiinf konkrete Beispiele verdeutlichen die Selbstverstandlichkeit von Bewegung im Alltag (5P).
Bsp.: Im tdglichen Morgenkreis wird der Gesang mit Tanzen verbunden.

gesamt | 10

Quellen: Ungerer-Rohrich, Popp & Quante, 2015

Evaluation: Dokumentenanalyse bewegungspadagogisches Konzept; Hospitation (mind. 15 Min.) im Gruppenraum,
Flur und Eingangsbereich (dort: Beobachtung aktiver Mobilitat)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

1. Bewegungspddagogisches Konzept



Qualitatskriterium:

Raume, Material, Gerate

erreicht

Ohne Réume kann Bewegung nicht stattfinden. Sie werden sowohl in ihrer Art als auch Anzahl 10
spezifisch genannt (2P), detailliert und messbar beschrieben (4P) und in ihrer Zwecksetzung und
Ausstattung (Gerate, Material) den Zielen des gesamtpadagogischen Konzeptes angepasst (4P).
Die ausfihrliche Beschreibung erfolgt iiber die dazugehdrigen Qualitatskriterien (s. Qualitatsbereich
2: Raume, Gerate und Materialien).
gesamt | 10

Quellen: Wilk & Jasmund, 2015; Bensel, Martinet & Haug-Schnabel, 2016; Kuhlenkamp & Schlesinger, 2021

Evaluation: Dokumentenanalyse bewegungspadagogisches Konzept; Sichtpriifung vor Ort

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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Qualitatskriterium:

Bewegungspadagogische Diagnostik

Im bewegungspéadagogischen Konzept wird genau beschrieben, ob und falls ja, welche Formen
der Beobachtung (1P), Dokumentation (1P), Analyse (1P), Interpretation (1P),
Erkenntnisgewinnung (1P) und Bewertung (1P) von Bewegungssituationen angewendet werden
(Tests, Beobachtungsbdgen, Einsatz von Videos, Tagebiicher, Portfolios usw.). Hierzu gehort auch
die zeitliche (1P), personelle (1P), materielle (1P) und rdumliche (1P) Organisation
bewegungsdiagnostischer MaBnahmen.

Punkte

max

erreicht

10

gesamt

10

Quellen: Beudels, Haderlein & Herzog, 2012; Reichenbach, 2016; Schwarz, 2018b

Evaluation: Dokumentenanalyse bewegungspadagogisches Konzept; Dokumentenanalyse Diagnostikinstrumente

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

1. Bewegungspddagogisches Konzept -




Zusammenfassung Bepunktung

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Bewegungspadagogisches Konzept max | erreicht
1.1 Wissenschaftlicher Bewegungsbegriff 18
1.2 Haltung zur Bewegung, innere Einstellung, Werte 10
1.3 Verknlpfung mit anderen Entwicklungs- und Bildungsbereichen 6
1.4 Verhaltens- und Verhaltnispravention 10
1.5 Alltagsintegration von Bewegung 10
1.6 Rdume, Material, Gerdte 10
1.7 Bewegungspadagogische Diagnostik 10
gesamt | 74
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2.

Raume, Gerate und Materialien

Ohne Raume keine Bewegung - und ohne Bewegung keine menschliche Entwicklung, wie wir sie kennen. Das Spezifikum
menschlicher Entwicklung besteht darin, dass unsere Art sich (a) aufrecht, (b) zweibeinig und (c) tiber Kreuz gehend fortbewegt.
Diese sich genetisch und korperstrukturell diber Jahrmillionen herausgebildete Lokomotion ist in der Tierwelt nahezu einzigartig.
Aufgrund dieser Fortbewegungsart werden die beiden urspriinglichen Vorderbeine zu neuartigen Armen und Handen frei. Dies
ermdglicht wiederum eine spezielle Handmotorik, die (a) per Daumenopposition (z. B. Pinzettengriff), hohen Freiheitsgraden
(mehrere bewegliche Finger auf einem vergleichsweise flexiblen Handgelenk) und (c) Augenkontrolle eine prazise steuerbare
Objektmanipulation ermdglichen (zusammenfassend Schwarz, 2018a).

Aus anthropologischer Sicht ist der Mensch somit in der Lage, sich im Wortsinne eigen-artig im Raum und zu den darin
befindlichen Materialien zu bewegen. Als duBerst ausdauernder Savannen- und Steppengeher/-laufer betrug seine Reichweite
bei Erwachsenen unter natirlichen Bedingungen vor rund 45.000 Jahren pro Tag ca. 25 km (£ 5 km) und aktuell bei Kinder-
gartenkindern umgerechnet rund 6 km (+ 3 km) (zusammenfassend Schwarz, 2018b). Praktisch bedeutet dies, dass der Mensch
seinen Raum nicht nur aktiv mobil (iber groBe Entfernungen selbstandig durchqueren kann; er kann ihn auch mithilfe seiner
Handmotorik gemaB seinen Bediirfnissen und geistigen Vorstellungen ortsansassig (sedentér) konstruieren. Der Mensch wurde
folglich nicht nur tber Jahrmillionen durch die Einwirkungen des Raumes mit seinem besonderen Kdrper, der sich besonders
bewegt, mit seinen aktuellen Mdglichkeiten von der Natur gebaut. Umgekehrt hat er sich auch seinen umgebenden Raum so-
ziokulturell zurechtgebaut und damit die Grundlage fiir sein erfolgreiches Bestehen geschaffen. Unter Raum versteht dieses
Qualitdtshandbuch deshalb,

1. dass der Raum kein starrer Behélter ist, sondern ein dynamisches Relativ, das aktiv gestaltbar ist.

2. Réume werden sinnlich erlebt durch die aktive Mobilitat, so dass sich die Eigenschaften
des Raumes auch im Kdrper (z. B. Hirn) des Menschen als bleibende Reprasentation

niederschlagen.

3. Die Geschwindigkeit der Raumbewegung geht mit der Qualitat des sinnli-
chen Erlebens einher: Hohere Langsamkeit schafft starkere Ortsidentitat,
weshalb sinnliches Erleben in allen Rdumen einer Kita die Verbunden-
heit mit der Bildungseinrichtung und demzufolge die Identifikation
mit ihr erhéht.

4. Raume werden dabei weder von Erwachsenen noch von Kindern
nur als rational-mathematischer Kubus wahrgenommen (Euklidi-
scher Raum bzw. Lange x Breite x Hohe), sondern auch und vor
allem sinnlich-emotional und bewertend, also letztlich dsthetisch.

5. Ré&ume kénnen sich in diesem Sinne nicht aufldsen und verschwin-
den nicht; den ,FlachenfraB” gibt es nicht. Stattdessen werden sie
sozial de-, re- und konstruiert. Die Praktiken aktiver Raumbildung sind
somit immer auch eine Form der Selbstbildung. Raumbildung verlauft
deshalb auch proaktiv, weil die Raumerfahrungen Grundlage fiir zukiinftige
Entscheidungen sind.

6. Sozialrdume wirken einerseits kulturell bewahrend und vereinnahmend; die Ein-
flussstarke auf das Individuum hangt vom Strukturiertheitsgrad durch die Gesellschaft e ...
ab. o
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7. Andererseits kénnen Rdume ohne soziale Intervention (weder indirekt-symbolisch tiber Schilder noch direkt-interaktiv tiber
Kontrollen) deshalb auch nicht erziehen, sondern wirken stattdessen auf natiirliche Weise (natiirliches Entwickeln durch

Umweltreize).

8. Mensch und nicht-sozialer Naturraum gehen eine biosensorische Wechselbeziehung gegenseitiger Abhangigkeit ein, eine
Interdependenz: Der Raum wirkt physikalisch auf den Menschen (z. B. UV-Strahlung im Sommer, Diifte im Wald), der Mensch
wirkt aber auch auf den ihn umgebenden Raum (z. B. Hauser- und StraBenbau, Waldabholzung).

9. Sozialrdume kénnen mit Individualraumen konfligieren (Raumdivergenzen), da reale Raumbilder (z. B. die Kita, das
Schulgebaude, das Stadtviertel) nicht mit den subjektiven Raumvorstellungen (, Meine Schule, meine Nachbarschaft, mein
Spielplatz, ...") bereinstimmen missen, so dass sich unterschiedliche Teilrdume im Raum ergeben. Somit miissen Raume
kommuniziert werden, indem alle Beteiligten daran partizipieren diirfen.

10. Ein Spiel- und Bewegungsraum besteht aus vielen Teilplatzen, die durch das Individuum subjektiv zu einem zusammenhan-
genden Netz erst verkniipft werden missen. Allerdings entstehen Rdume heranwachsender Kinder nicht nur subjektiv;
gemeinsame Sozialrdume wachsen interaktiv.

Doch just diese Rdume haben sich in Art und GroBe gewandelt: zu wenige bewegungsfreundliche Raume, zu klein, zu wenig
anregend, zu wenig Eigenverantwortung. Durch gesellschaftliche Entwicklungen wie der (1) Verbauung (der Anteil von Ver-
kehrs-, Gewerbe- und reiner Wohnfléche hat zu Lasten von griinen, ortsnahen Freispielflachen zugenommen), (2) Verkehr (mehr
Verkehr [auch ruhender], schnellerer sowie raumkonsumierender Verkehr durch groBere Kfz [sowohl in der Fléche als auch
Hohe]), (3) Verinselung (durch infrastrukturelle Raumzerschneidung, d.h. zur ndchsten Grinflache kommt man hdufig nur noch
tber eine StraBe, sofern kein eigener Garten vorhanden ist), (4) Verhduslichung (langere Verweilzeiten in immer groBer werdenden

Wohnungen in Verbindung mit attraktiven Alternativen wie digitalen Medien), (5) Verdngstlichung und Verant-
wortungsabnahme (Helikoptereltern minimieren das Risiko und die Selbstwirksamkeit der Kinder auf
entwicklungshemmende Weise) sowie schlieBlich (6) Verplanung (eine zunehmende Zahl an Eltern
als Zeit- und Inhaltsmanager flr ihre Kinder erzeugen eine hohere Aktivitatsdichte mit
psychischem Termindruck: mehr machen in kiirzer Zeit mit héchsten Qualitatsansprlichen)
ist das natlrlich vorhandene explorative Bewegungsverhalten akut gefdhrdet.

Deshalb sind GréBe und Ausstattung die notwendige Grundlage fiir quantitativ
und qualitativ hochwertige Bewegungsforderung mit Hilfe von Raumen, Materialien
und Gerdten. Ist z. B. das AuBengelénde nicht groB genug, kommt es zu sozialen
Spannungen und vermehrten Konflikten, der Bewegungsumfang bleibt gering und
die Anregungen fiir die kognitive und sozial-emotionale Entwicklung missen iber-
maBig geteilt werden. Doch selbst bei weitldufiger Ausdehnung des Gelandes
braucht es Anreize, die einerseits iiber technische Gerate (stationar oder mobil)

sowie ber Naturelemente (Hecken, Straucher, Biische, Blumen, Kulturpflanzen,

Baume) gegeben werden. Geférdert werden soll dabei die menschliche Neugierde, die
bei Kindern duBerst hoch ist und tiber Erkundungen (Explorationen) Bewegungsauf-
gaben schafft. Der Mensch ist ein Entdecker, der seine Umwelt seinen eigenen Bedrfnissen
anpassen mochte, damit er sein Selbst sichern und stabil entwickeln kann. Dies bedarf deshalb
auch Teilbereiche im AuBengelande, in denen der Raum frei gestaltet und verandert werden kann
(z. B. Bewegungsbaustellen, ,Rupf-und-Zupf-Geholze”). Kinder gehen dabei Risiken ein, die sie aus-
driicklich eingehen sollen diirfen, da die padagogischen Fachkréfte sie aufmerksam begleiten. Durch ein zunéchst
nur beobachtendes und nur bei Gefahr, Anfragen oder sonstigem padagogischem Unterstiitzungsbedarf einschreitendem
Erziehungsverhalten, erhalten die Kinder die nétigen Impulse. Uberbordende SicherheitsmaBnahmen hemmen die Entwicklung
von Kindern: So viel eingreifen wie nétig, aber so viel Eigenverantwortung wie moglich!

‘ 2. Radume, Gerdte und Materialien



Im Wechselspiel von menschlichem Einfluss und natiirlichen Gegebenheiten erleben die Kinder die Grundlagen 6kologischen
Denkens. Wird zu viel an Strduchern gezupft, sterben sie ab; bleiben zu viele Kinder auf einem Rasensttick, wéchst kein Gras
mehr nach. Durch einfache Beobachtungen dieser Art werden die Kinder sensibilisiert fiir das empfindliche Miteinander von
Mensch und Umwelt. Dabei unterstitzt das AuBengelande nicht nur die Wirkungen des Menschen auf die Natur durch Einsatz
von Technik (z. B. Sandspielgerate), sondern umgekehrt auch von der Natur auf den Menschen. Das Erleben jahreszeitlicher
Verdnderung, die damit einhergehenden asthetischen Erfahrungen (Schénheit des Herbstlaubes) oder das Aushalten von
Regen und Kalte gehért zum Menschsein dazu.

Ein sehr gutes AuBengeldnde ist deshalb nicht nur eine Ansammlung von Geraten, sondern ein abgestimmter, padagogisch
choreografierter und planerisch intelligent gestalteter Raum aus Geréte-, Material- und Naturerleben, alleine oder in der
Gruppe. Dies soll neben der Erhdhung von Bewegungsmengen (Dauer, Haufigkeit, Umfang, RegelmaBigkeit, Reichweite
und Intensitat) auch die Bewegungsarten vielfdltig erméglichen. Neben den erwartbaren natiirlichen Meilensteinen der
Bewegungsentwicklung wie Greifen, Werfen, Krabbeln, Rennen, Springen, Hiipfen oder Klettern gibt es auch kulturell entwickelte
Angebote zum Rutschen, Schaukeln, Wippen, Schaufeln, Baggern, Rollen und Fahren.

Diese intensiven Bewegungserlebnisse bendtigen Zeit zum Verarbeiten. Dazu braucht es Riickzug und Ruhe. Abwechslungs-
reiche , Erholungsinseln” schaffen so den Raum fiir die notwendige Zeit, um Bewegungserinnerungen abzuspeichern, kognitive
Erkenntnisse daraus zu ziehen, sozial zu teilen, diese emotional zu bewerten und kérperlich daran zu wachsen. Das
AuBengelande fungiert so als raumlicher Knotenpunkt fiir alle Entwicklungsbereiche.

2. Rdume, Gerdte und Materialien



O 2.1 AuBengelande

GroBe und Flachen

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.1 ——
GroBen und Flachen (absolute und relative m2 pro Kind) max | erreicht

Die FlachengréBen richten sich nach den natiirlichen Bediirfnissen von Kindern. Hierzu zéhlen die 20
Bewegungsmenge (kérperliche Aktivitat), dariiber hinaus aber auch die ganzheitliche Gesundheit in
Form von psychosozialem-physischem Wohlbefinden, z. B. durch die Verringerung sozialer Konflikte
durch zu engen Raum (sozial-emotionale Entwicklung) sowie z.B. das Navigationslernen

und die Raumwahrnehmung mittels Exploration (kognitive Entwicklung).

Die relative GréBe des AuBengeldndes im Vergleich zum Entwicklungsbediirfnis des Kindes
(Flache-Kind-Ratio) liegt flir < 3-Jahrige optimaler Weise bei 10 m? brutto (max. 10P) und

fiir 3- bis 6-Jahrige bei mindestens 15 m2 brutto pro Kind (max. 10P) .

Die effektiv nutzbare Flache (= Nettofldche: reine Bewegungs- und Spielflache einschlieBlich von u. a.
bespielbarer Hecken, Gehdlz, Terrassen) betragt mindestens 90 %.

(Berechnungsgrundlage: Liegt die m?-Zahl (brutto) bei den < 3-Jahrigen (Krippe) bei < 5 m?, gibt es 0 Punkte.

Fiir jeden weiteren m2 werden 2 Punkte vergeben. Bsp.: 7 m2 in der Krippe ergeben 4 Punkte. 10 Punkte sind die maximal
zu erreichende Punktezahl, da noch gréBere Fldchen keine substanziellen Verbesserungen bewirken. Gleiches gilt fiir

die 3- bis 6-Jahrigen (Kiga): = 10 m2 brutto ergeben 0 Punkte. Bei 14 m2 pro Kind werden 8 Punkte vergeben.)

Die absolute GréBe betragt demzufolge flir bspw. eine zweigruppige Einrichtung mit Kindern

von 3 bis 6 Jahren bei einer Annahme von gleichzeitig 20 Kindern pro Gruppe mindestens 600 m?

(= Nettoflache des AuBengeléndes). Fiir Kinder < 3 Jahren bei einer Annahme von 12 Krippenkindern
pro Gruppe gilt eine minimale AbsolutgroBBe von 120 m? bzw. 240 m2 bei zwei Gruppen.

Wo dies nicht mdglich ist, sollen Alternativflachen in das Gesamtangebot integriert werden.

Dieser situativ-diversifizierte Bedarf richtet sich darliber hinaus nach der a) Erreichbarkeit sowie

b) Zugénglichkeit, d. h. den spezifischen 6rtlichen Gegebenheiten (z. B. Einwohnerdichte, Art der
Bebauung, Verkehrsaufkommen etc.). Das hat zur Folge, dass Kitas ohne direkten Zugang zu den
oben empfohlenen FldchengréBen ersatzweise bzw. additiv Bewegungs- und Spielflachen im
nahestmdglichen Umfeld als erweitertes AuBengelande nutzen sollen (s. ausfiihrlich Qualitatskriterium
4.3 Sozialraumvernetzung — spiel- und bewegungsraumliche Versorgungsqualitat).

Generell sollten im Sinne der Exploration die im Nahraum erreichbar liegenden Bewegungs-, Spiel- und
Sportraume aufgesucht werden, auch unabhangig vom Vorhandensein eines AuBengelandes.

gesamt | 20

Quellen: Ritten & Pfeiffer, 2016; Schwarz, 2016, 2017, 2019; GALK, 2018; KVJS, 2018; DIN 18034-1, 2020, S. 8ff,;
Bertelsmann Stiftung, 2021

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung und Abmessung per Lasermessgerat oder Messrad (geeicht), wahlweise
OpenStreetMap-Kartenmessung online; Dokumentenanalyse Bauplane der Kommune

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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2.1 AuBengelande

Technische Spielgerate

Qualitatskriterium: Punkte
Normtechnische Sicherheit max | erreicht

Die jahrliche Hauptpriifung bewertet in Absprache mit dem*der qualifizierten Spielplatzpriifer*in den 5
Sicherheitscharakter der Anlage anhand der entwicklungsbezogenen Risikokompetenz

(was erlaubt/maéglich ist), weniger anhand einer starren Normenkontrollprifung (was verboten ist).

D. h. geprift wird sowohl pro Gerat und gepflanztem Naturelement als auch in der Gesamtschau
(Wechselwirkung) aller Elemente, ob sie die motorische Kompetenz und potentiellen Wagnisse maximal
ermdglichen. Objektive Gefahren werden hierzu minimiert. Die Einschatzung erfolgt demnach nicht

nur technisch, sondern gemeinsam auf Basis padagogischer Diagnostik (s. Punkt 2.1.22; differenzierte
Passung aus Entwicklungsstand und Anforderung durch die Elemente).

(pro Gerat/Naturelement = 1 Punkt; max. 5P).

(Berechnungshinweis: Sind weniger als 5 Geréte und/oder Naturelemente vorhanden (z. B. nur eine griine Wiese), kann
auch nur dieses eine Element bepunktet werden. Sofern mehr als 5 Elemente vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass der
qualifizierte Spielplatzpriifer die Grundvorgehensweise aus den fiinf besprochenen Elementen auf die anderen Ubertragt.)

gesamt | 5

Quellen: DIN EN 1176-1, 2017; Schwarz, 2019; Sandseter, Storli & Sando, 2020

Evaluation: Stichprobenartige Sichtprifung durch Begehung; Dokumentenanalyse des Protokolls der
Hauptkontrolluntersuchung des Spielplatzpriifers*der Spielplatzpriiferin; Stichprobeninterviews Kinder

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

213 —
Mobile Spielmaterialien max | erreicht

a) Mobile Spielmaterialien (bspw. Balle, Schlager, Frisbees, Seile, Hiipfmaterial, Kreide) sind vorhanden 2
und erganzen stationdre Spielgerdte (pro Gerat 0,5 Punkte, max. 2P).

b) Dieses Material ist zu festen Zeiten (0,5P), in einem dafiir vorgesehenen Behaltnis/Raum 2
Ubersichtlich gelagert (0,5P), durch alle padagogischen Fachkrafte ergonomisch zuganglich (0,5P)
und wird von einer bestimmten Fachkraft (, AuBengeldndebeauftragte*r”) verantwortet (0,5P).

¢) Leihsysteme werden von den Kindern mitorganisiert 2
(z. B. kontrolliert eine Kitagruppe pro Woche das Einsammeln aller Materialien) (2P).

d) Die mobilen Spielmaterialien sind fiir alle Entwicklungs- und Motivationsstande der Kinder 2
ausgelegt, damit eine individuelle Férderung moglich ist (2P).

e) Neben technisch-kiinstlichen Materialien werden auch erganzend Naturmaterialien angeboten 2
(Holzer, an den Kanten gefaste Steine, Erde, generell Pflanzenmaterial) (2P).

gesamt | 10

Quellen: Schwarz, 2016

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung und Anwendung; Interview mit fir das AuBengelande verantwortlicher
Person; Dokumentenanalyse Materialinventar

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.4 —
Stationares Spielgerat: Passung von Entwicklung zu Anforderung max | erreicht

Das jeweilige stationare Spielgerdt gemaB DIN EN 1176-1 (Kapitel 3.1; Beispiele: Schaukel, Wippe, 4
Kletteranlage, Balancierstrecke usw.) deckt den entsprechenden Entwicklungs- und Motivationsstand
der Kinder ab (differenzierte Passung zwischen dem kindlichen Entwicklungstand und den Anforde-
rungsmoglichkeiten des Spielgerates). Die Entwicklungsdifferenzierung kann von einem Hinweisschild
abgelesen werden, das entweder direkt am Gerat selbst oder in unmittelbarer Nahe angebracht ist
(bei Vollstandigkeit aller Gerdte mit einem Hinweis ergeben sich max. 4P).

(Berechnungshinweis: Sind aufgrund der geringen GroBe einer Kita mit z. B. nur einer Gruppe weniger als vier Gerate vor-
handen, wird dennoch die volle Punktezahl vergeben, da die ausreichende Anzahl an Geraten separat unter 2.1.5 berechnet
und bepunktet wird.)

gesamt | 4

Quellen: Schwarz, 2016; Reimers & Knapp, 2017; Schwarz, AUGE-Studie 2025; die Altersangaben der
Spielgerétehersteller kdnnen alternativ als Orientierung herangezogen werden

Evaluation: Sicht- und Funktionalitatsprifung durch Begehung; Stichprobeninterviews Kinder; Hinweisschilderpriifung

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.5 . . . .. : : T
Stationares Spielgerat: Verortung nach synergetischer Interaktion max | erreicht

Die értliche Anbringung (Verortung) der stationdren Spielgerate (z. B. Schaukel, Kletterturm) folgt 6
den evidenzbasierten Prinzipien synergetischer Interaktion (AUGE-Studie 2025): Bspw. stehen die
attraktivsten Geréte am Rand des Gelandes, da die Kinder hiermit zu weiteren Laufwegen verleitet
werden, was die kérperliche Aktivitat erhoht. Die Attraktivitdt des Gerates steht dabei in einem
ausgewogenen Verhaltnis zur Wegestrecke: Je hoher die Attraktivitat, desto langer darf die
Wegestrecke sein (pro Gerate-Interaktion = 1 Punkt, max. 6P).

Als Faustregel fiir die GréBe der Spielgerdte gilt: Fir zehn 3- bis 6-Jahrige eignet sich ein mittelgroBes 12
stationdres Spielgerat (Verhaltnis 1:10). Bei einer GruppengroBe von angenommenen 20 Kindern ent-
sprache dies einer Menge von zwei stationdren Spielgerdten (z. B. Doppelschaukel plus Kletteranlage
oder GroBwippe plus Turm-Rutschanlage) (max. 4P).

Aufgrund des (a) aus Sicherheitsgriinden notwendigen Fallraumes fiir Spielgerate sowie Sicherheits-
abstanden zu anderen Gerdten einerseits, (b) Infrastrukturen wie z. B. der Zuwegung, Geratehduschen,
Einfriedung, Sitzbanke, usw. andererseits und schlieBlich (c) einer notwendigen Flache an Frei- sowie
Naturraum (freier Rasenbereich, GemUsebeete, Verschattungsbdume, Hecken, usw.), soll die reine
Fallraumflache héchstens 45 % der Gesamtbruttospielflache einnehmen. Auf die freien Naturrdume
entfallen ebenfalls 45 % und auf die Infrastruktur hochstens 10 %.

GemaB HerstellermaBe ist bei folgenden Standardgerategruppen (stationare Spielgerate) von einer
spezifischen FallraumgréBe auszugehen (arithmetisch gemittelte Circa-Angaben fiir nicht 6ffentliche
Kita-AuBengeldnde auf Basis der Hersteller des Bundesverbands fir Spielplatzgerate- und
Freizeitanlagen-Hersteller e.V., BSFH).

e Doppelsitz-Schaukeln: 24 m2 bis 45 m?2
e Wippen: 14 m2 bis 26 m?
o Seilbaum/Seilkletterkegel: 16 m2 bis 120 m?2

e Rutschen
— Anbaurutsche, doppelt, Podesthdhe (PH) 145 cm: 20 m?2
— Freistehend, einzeln, mit Aufstieg, PH 145 cm: 28 m?2
— Hangwellenrutsche, einzeln, PH 250 cm: 30 m?2

o Spielhduser
— Krippe: ab 16 m?
— Kiga: bis 28 m?

e Spiel-/Turmanlagen
— Krippe: ab 20 m2
— Kiga: bis 160 m?

o Kletter-/Steiganlagen
— Krippe: ab 18 m2
— Kiga: bis 140 m?

¢ Rollspielanlage/-parcours, stationarer Festeinbau, reiner Fahrbahnbelag (fiir BobbyCar, Dreirad,
Laufrad, etc.): 30 m2 bis 100 m?2

e Sandbaustellen, Matschanlagen: 20 m2 bis 85 m?
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2.1 AuBengelande

Auf Basis der aufgelisteten Spielgerategruppen ergeben sich im arithmetischen Mittel ca. 50 m2 pro
stationarem Spielgerat, die je nach ausgewahlter Art zwischen gemittelten 20 m2 und 80 m2 (+ 10 %)
rangieren konnen (max. 8P).

Beispielrechnung: Ein Kindergarten (3- bis 6-Jahrige) mit 85 Kindern und demzufolge vier Gruppen
hétte gemaB FlachengroBenkriterium (siehe 2.1.1) von 15 m2 pro Kind ein AuBengelénde von rund
1.275 m? Gesamtbruttoflache. Da die reine Fallraumflache hdchstens 45 % der Gesamtbruttospiel-
flache einnehmen soll, ergeben sich 573,75 m2 an Flache fiir Spielgerate inklusive Fallraum.

Bei dichter Besetzung mit mdglichst vielen Spielgerdten waren dort in Anbetracht der Kinderzahl
héchstens zehn bis elf gemittelt groBe Gerate sinnvoll. Werden die Gerate groBer, dadurch mit
Kapazitat fir mehr Kinder und weitldufiger besetzt, sind mindestens etwa sechs bis sieben Spielgerate
zu positionieren. Anzustreben ist eine Mischung aus kleinen, mittelgroBen und sehr groBen stationdren
Spielgeraten.

(Berechnungsgrundlage: Liegt die Anzahl der Gerate innerhalb von Hochst- und Mindestmenge, erhélt die Kiga 6 Punkte.
Fiir jedes Gerat, mit dem sie drunter oder driber liegt, werden 2 Punkte abgezogen).

Fir eine einzelne Krippengruppe (< 3-Jahrige; 12 Kinder) empfiehlt sich eine Doppelbesetzung von z. B.
einer kleinen Nestschaukel plus Wasser-Matschanlage oder eine Doppel-Vollsitzschaukel (Kindersitz)
plus Sandspielhduschen (und integrierter Rutsche). Bei zwei Krippengruppen reichen drei Spielgeréte
ebenfalls aus.

Generell ist bei Kleinkindern mit Blick auf die Flachenverteilung auf die gleiche GroBe an

a) Naturelementen (Biische, Straucher, Wasser, Sand, Matsch usw.) sowie

b) mobile Bau- und Konstruktionsgerate zu achten.

(Berechnungsgrundlage: Auch hierfir gibt es 6 Punkte. Handelt es sich um einen reinen Kindergarten ohne Krippenkinder,
werden die obigen 6 Punkte fir die 3- bis 6-Jahrigen auf 12 Punkte verdoppelt).

gesamt | 18

Quellen: Schwarz, 2016; Schwarz, AUGE-Studie 2025, Bundesverband fiir Spielplatzgerdte- und Freizeitanlagen-
Hersteller e.V., BSFH

Evaluation: Sichtprtifung durch Begehung; Bewegungsbeobachtung per DIEBE (Schwarz, 2025); Stichprobeninterviews
Kinder

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.6 —
Stationares Spielgerat: Bodengestaltung max | erreicht

a) Insbesondere auf versiegelten Freiflachen (Steinflachen) sind Bodenmarkierungen bereits 2
angebracht, kénnen aber ebenso durch die Kinder selbst gestaltbar (z. B. Kreide) aufgebracht
werden, welche bspw. zum Hupfen, Springen, Rollen, Fahren, Ballspielen oder GroBbrettspielen (z. B.
Mensch-argere-Dich-nicht) extrinsisch und intrinsisch animieren (2P).

b) Die Bodenmarkierungen kénnen interaktiv genutzt werden, z. B. ein Riickschlagspiel nicht iber 2
ein Netz, sondern Uber den Boden mit aufgezeichneten Funktionsfeldern, wobei die Felder aus
barrierefrei verfligharer Kreide von den Kindern selber gezeichnet werden kénnen (2P).

gesamt | 4

Quellen: Stratton & Mullan, 2005; Herrington & Lesmeister, 2006; Schwarz, 2016; Schwarz, AUGE-Studie 2025

Evaluation: Sichtprtifung durch Begehung; Bewegungsbeobachtung per DIEBE (Schwarz, 2025);
Stichprobeninterviews Kinder

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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2.1 AuBengelande

Natiirliche Spielelemente

Qualitatskriterium: Punkte

21.7 . ——
Okologische Gestaltung max | erreicht

a) Die garten- und landschaftsplanerische Gestaltung orientiert sich an vorhandenen Vorschlagen 4
(z. B.BUND, NABU und NAJU) fir vogelfreundliches Nisten sowie den Schutz von Insekten.
Bsp.: Anlegen von Wildkréuterinseln, Insektenhotels, nistfreundliche Hecken (Listen mit konkreten
Beispielen und Nutzeneffekten durch BUND und NABU vorhanden) (pro Anlage 1 Punkt, max. 4P).

b) Friichte tragende Kulturpflanzen (Apfel, Niisse, Kirschen etc.) bereichern die ékologische Vielfalt, 4
sollen jedoch nur im Kinderbereich ab 3 Jahren gepflanzt werden aufgrund der Verschluck- und
Erstickungsgefahr bei Kleinkindern (pro Kulturpflanze 1 Punkt, max. 4P).

¢) Die Kulturpflanzen stehen an dafir geeigneten Stellen wie z. B. AuBengelande-/Spielplatzrander (1P). | 2
Sofern sie mittig gepflanzt werden/sind, besteht eine dokumentierte Begriindung, inwiefern
die abfallenden Friichte nicht mit dem Bodenbelag konfligieren (1P).

d) Die dkologische Vielfalt wird quantitativ gemessen an der Verschiedenartigkeit der Pflanzung: 4
Mind. 4 verschiedene Baumarten, mind. 4 verschiedene Hecken- und Strauchersorten und
mind. 6 verschiedene Blumen- und Krautersorten (max. 4P).

e) Die dkologische Gestaltung eines jeden Spielplatzes wird (iber eine schriftliche und digitalisierte 1
Inventarliste gesichert (1P).

f) Wo sicherheitstechnisch méglich, ist die Einfriedung aus natiirlichen Materialien erstellt 1
(z. B. Staketenzaun bzw. ,Jagerzaun”, Holzpalisaden, ,Green Walling”) (1P).

gesamt | 16

Quellen: Fjgrtoft 2004; DGUV, 2006; BfR, 2017; BNatSchG, 2020; BUND, 2021; NABU, 2021

Evaluation: : Sichtpriifung durch Begehung; Dokumentenanalyse Inventarliste Pflanzen und Naturelemente

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

218 . ——
Okospiel- und freier Lernbereich max | erreicht

a) Ein frei liegender, ,wilder” Bereich bietet die Mdglichkeit, Naturerfahrungen mit allen Sinnen 1
zu sammeln (Natursteinbrocken, Holzstamme, Suhlen, Laubinseln, Aste und Stécke).
Dieser soll geringstnétig von vorgefertigten Spielmaterialien oder -gerdten beeinflusst werden,
sondern frei gestaltbar durch die Kinder sein (1P).

b) Das dadurch erhéhte Risiko wird durch die begleitende, aufmerksam zurlickhaltende, aber stets 1
zum Eingreifen bereite Aufsicht ermdglicht (1P).

¢) Verschiedene Untergriinde (z. B. Sand, Mulch, Holzhack, Rasen, EPDM, Okopflaster, Ober-/Natur-
boden) erméglichen unterschiedliche Bewegungserlebnisse. Dabei sollen mindestens 4 verschiedene 1
Untergriinde vorfindbar sein (1P).

d) Es besteht ein schriftliches Konzept, in dem die padagogischen Zielsetzungen dieses
Okolernbereiches im Sinne des Entwicklungs- und Spielwertes (Bildungserwartung) erklart 2
werden (1P) und im freien Download zur Verfigung stehen (1P).

gesamt | 5

Quellen: Hagedorn, 2009; UKB 2013; Benkowitz, 2014; Whitebread, 2017

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Dokumentenanalyse , Bildungserwartung Okospielbereich"; Hospitation
(mind. 15 Min.)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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2.1 AuBengelande

Natiirliche Symbiose aus technischen Spielgeraten und natiirlichen Spielelementen:
Natur und Kultur

Qualitatskriterium: Punkte
2.1.9 . . e o be
Design, Asthetik — strukturelle Verhaltnisse max | erreicht
Die Schonheit des Gelandes richtet sich theoretisch und verallgemeinert nach den Prinzipien von 7
Proportion und Symmetrie sowie einem vom Nutzer bestimmten MaB an Komplexitat gemaB der
FormelM=0/C

Ubersetzt bedeutet dies, dass das asthetische MaB (M) und somit das Wohlbefinden sinkt, wenn zu
viele Reize (C) vorherrschen (z. B. zu viele Spielgerate, zu viel Naturelemente). Bietet sich allerdings im
Gelande zu viel Ordnung (0) an, wirkt das Geldnde monoton und somit langweilig. Schon ist somit
einerseits, was symmetrisch aber nicht , hygienisch rein” ist, weil es Ordnung vermittelt und somit ein
Sicherheitsgefiihl gibt bei einem bestimmten MaB3 an Komplexitat (Reizvielfalt). Schon ist andererseits,
was aufgrund einer emotionalen Bewertung in Form eines positiven Urteils eingeschatzt wird

(6ko = gut = [asth-]ethisch vertretbar). Die Bewertung des Schénen hangt also davon ab, welche
psychophysische Wirkung die Wahrnehmung des Gelandes auf den menschlichen Organismus hat.

Fir die Praxis hat dies zur Folge, dass aufgrund der unterschiedlichen Wahrnehmung von Menschen,
was subjektiv fur Sicherheit sorgt, jedes AuBengelande sehr unterschiedlich in seiner Schonheit
bewertet wird. ,Das"” schone AuBengelande schlechthin gibt es also nicht. Kinder besitzen ein eigen-
standiges asthetisches Empfinden. Gleiches gilt fir padagogische Fachkrafte. D. h. sowohl zwischen
den einzelnen Menschen (intersubjektiv) als auch im Vergleich der Generationen (intergenerational)
gibt es Unterschiede asthetischer Wahrnehmung und Bewertung.

Schonheitskriterien miissen also fir jedes AuBengelande einzeln, vor Ort und mit allen Beteiligten
gefunden werden, damit ,die” Gesamtschonheit in einem gemeinsamen Austauschprozess ermittelt
werden kann. Sie ist somit auch zeitlich gebunden und muss spatestens nach mindestens einer
Generation (in Deutschland aktuell nach ca. 32 Jahren) wieder neu fir jede Kita kommuniziert werden.

Folgende Qualitdtskriterien lassen sich deshalb in Kitas auf der subjektiven Seite ableiten:

a) Schonheit fir alle bedeutet Kommunikation mit allen. Sowohl Kinder (1P) als auch die Erwachsenen
(padagogische Fachkrafte) (1P) werden als Hauptnutzer des Gelandes befragt, wobei letztgenannte
ihr Schonheitsempfinden transparent begriinden (,,es ist schon, weil ...") (1P).

b) In einem dafiir geeigneten Format (z. B. Kinderkonferenz) (1P) werden die Wahrnehmungen
gesammelt, sortiert und diskutiert, so dass ein gemeinsam konstruiertes asthetisches Empfinden
entsteht (1P).

) Das Design sorgt fir ein psychisches Wohlbefinden und eine angenehme Atmosphare. Dies darf
von den Nutzer*innen regelmaBig (1P) und spatestens alle vier Jahre (1P) rliickgemeldet werden
(4 Jahre = eine Kindergeneration pro Kiga).

gesamt | 7

Quellen: Birkhoff, 1933; Langlouis & Roggman, 1990; Schwahn, 1990; Herrington & Lesmeister, 2006;
Nohl, 2015; Bds, 2017

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; stichprobenartige Abfrage des Wohlbehagens der
Nutzer*innen.

Bewegungsbeobachtung per DIEBE (Schwarz, 2025); motorische Tests (um Werbung fiir einzelne Tests
zu vermeiden, wird auf das Handbuch motorischer Tests von Bos (2017) hingewiesen), Akzelerometrie

(Handy, digitale Gesundheitsuhr, generell digitale Tracker)
2. Rdume, Gerdte und Materialien




O 2.1 AuBengelande

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

' 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.10 : ]
Raumliche Klarheit, Zonierung, Ubersicht max | erreicht

a) Das Gelande bietet durch mehrere Zonen und Bereiche verschiedene Nutzungsmdglichkeiten 2
(bspw. Freispielflache, Bau- und Konstruktionsflache, Kletter- und Balancezone, Roll- und Fahrfléche,
Sitzecke mit Ruhezone), um so die Bewegungsvielfalt und -reichweite zu erhéhen. Mindestens
vier verschiedene Zonentypen sind zu erkennen, unter denen in jedem Fall die frei gestaltbare Zone
sowie der Riickzugsbereich (wahlweise mehrere Ruhenischen wie z. B. ein Hangesack) liegen
miissen (Bei 4 Zonen = 1 Punkt, max. 2P).

b) Durch unterschiedliche naturlandschaftliche Gestaltungsmaterialien (Sand, Wasser, Holz, Graben, 2
Hugel, Pflanzen) modelliert das entstandene Relief systematisch die Bandbreite verschiedener
Naturlandschaften nach (2P).

gesamt | 4

Quellen: Herrington & Lesmeister, 2006; Schwarz, 2016; Schwarz, 2018

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung auf Basis der Kriterienbeschreibung von Herrington & Lesmeister,
2006 sowie modifiziert nach Schwarz, 2018

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Raume, Gerdate und Materialien -



O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.11 ——
Variation mit Dramaturgie: Gesamtorchestrierung max | erreicht

Die Teilraume unterscheiden sich nicht nur in GroBe und Anzahl der Gerate oder der Naturelemente, 4
sondern auch in der Zwecksetzung. Verschiedene Themenraume bilden sich funktionell im Gelande

als ,roter Faden” ab, d. h. es besteht eine wechselseitige und abwechslungsreiche , Dramaturgie” der
Anordnung im Sinne von pars pro toto (,als Teil vom Ganzen"). Beispiel: Der Eingangsbereich soll eine
stimulierende , Ouvertiire” darstellen fir einen intensiveren und attraktiveren ,Hauptteil”.
Letztgenannter geht {iber in z. B. eine Ruhezone zum Ausklingen. Diese Dramaturgie wird von
dem*der Spiel- und Landschaftsraumplaner*in schriftlich begriindet und/oder skizziert (4P).

gesamt | 4

Quellen: Herrington & Lesmeister, 2006; Schwarz, 2016; Schwarz, 2018; Schwarz, 2024

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung auf Basis der Kriterienbeschreibung von Herrington & Lesmeister, 20086,
sowie modifiziert nach Schwarz, 2018

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

‘ 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.1 AuBengelande

T Qualitatskriterium: Punkte
- Konnektivitat, interne Vernetzung/Erreichbarkeit max | erreicht
a) Es existieren wahrnehmbare Verbindungen und Korridore zwischen den Raumen (1P). 1
b) Diese Verbindungen zwischen den einzelnen Zonen sind nicht nur reine Verkehrswege, sondern 1

stellen selbst einen Anreiz dar, sich darauf zu bewegen, d. h. die Wege selbst sind attraktiv, nicht nur
das Ziel (Bsp.: Organisch geschwungene Wege statt gerader , Laufautobahnen”) (1P).

) Die Bewegungskorridore erzeugen einen stetigen Bewegungsfluss (z. B. durch eine ,liegende Acht”) | 1
und bilden dadurch quasi einen unendlichen Spielraum (1P).

gesamt | 3

Quellen: Herrington & Lesmeister, 2006; Schwarz, 2016; Schwarz, 2018; Schwarz, AUGE-Studie, 2025

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung auf Basis der Kriterienbeschreibung von Herrington & Lesmeister, 20086,
sowie modifiziert nach Schwarz, 2018

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.13 . [ e |
Interne Interaktion max | erreicht

Die erste Hauptkategorie bestehend aus feststehendem Spielgerat einerseits und losem Spielmaterial 4
andererseits interagiert funktional abgestimmt mit der zweiten Hauptkategorie, den nattrlichen
Geldndeelementen (Relief und Pflanzen), damit aus dem Wechselspiel ein synergetischer Mehrwert
entsteht. Bsp.: Rutsche plus Hang = Hangrutsche; Gestriipp plus Sandbereich = Bau- und
Konstruktionsraum (pro interner Interaktion = 1 Punkt, max. 4P).

gesamt | 4

Quellen: Schwarz, AUGE-Studie, 2025

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

- 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.14 E—
Kontext, externe Vernetzung max | erreicht

a) Die Art der Spielgerate wird mit der Bestlickung mindestens aller unmittelbar benachbarten 1
Spielpldtze abgeglichen, damit Doppelungen vermieden werden und eine sinnvolle Erganzung
hergestellt wird (1P).

b) Gleiches gilt fir eine altersbezogene Abgleichung von Spielgeraten: So kann z. B. eine Tischtennis- 1
platte statt auf einem Spielplatz auch auf dem benachbarten Grundschulhof angesiedelt sein (1P).

gesamt | 2

Quellen: MFFKI, 2004; Schwarz, 2023

Evaluation: Dokumentenanalyse der kommunalen Spielraumplanung mit der Gerate- und Materialinventarliste;
optional: Begehung kommunaler Spielflachen vor Ort

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Raume, Gerdate und Materialien _



O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.15 —
Affordanz zur korperlichen Aktivitat max | erreicht

Das AuBengelande erzeugt aufgrund des materiell-physikalischen Aufforderungscharakters (Affordanz) 4
pro Kind einen MIKA-Anteil (Moderate bis Intensive Kdrperliche Aktivitat) von mindestens 10 Minuten
pro Stunde und pro Besuch und dies mindestens einmal tdglich (4P).

gesamt | 4

Quellen: Gibson, 1979/1982; Riitten & Pfeiffer, 2016; Schwarz, BeBi-Studie, 2017; Mutz, Albrecht & Miiller, 2020;
Schwarz, AUGE-Studie, 2025

Evaluation: Bewegungsbeobachtung per DIEBE (Schwarz, 2025); Akzelerometrie (Handy, digitale Gesundheitsuhr,
generell digitale Tracker)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

- 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.16 ——
Sozialraumlichkeit max | erreicht

Es besteht die Mdglichkeit, das Gelande als familidrer und generell geselliger Versammlungspunkt der 2
Kommune oder des Stadtquartiers bei bewegten und spielerischen Veranstaltungen (z. B. Stadtteilfest) zu
nutzen (1P), indem z. B. groBere Freiflachen (mind. 60 m2 absolut und 3 m? pro anwesender erwachsener
Person) in Verbindung mit entsprechenden Sitz- und Imbissgelegenheiten angeboten werden (1P).

gesamt | 2

Quellen: Keine empirisch-analytischen, evidenzbasierten Quellen bekannt

Evaluation: Stichprobeninterviews Eltern

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.17 —
Riickzug und Ruhe max | erreicht

a) Neben dem aktiven Spannungsabbau durch intensive Bewegung wird auch Spannungsregulation 2
durch extensive Bewegung angeboten, in Form von z. B. festen oder mobilen , Chillbereichen” oder
aber auch bewusst mit personenbezogenen Angeboten (mind. 14-tdgig), z. B. Kinderyoga im Freien (2P).

b) Diese sind den verschiedenen Alters- und Entwicklungsverldufen der Kinder angepasst 2
(Bsp.: Verschattete Sitzbereiche zum Entspannen und , Quatschen”, Gehdlz- und Heckenhéhlen
zum Verstecken, Weidentipis) (2P).

gesamt | 4

Quellen: Herrington & Lesmeister, 2006; Schwarz, AUGE-Studie, 2025

Evaluation: Sichtprifung durch Begehung; Stichprobeninterviews Kinder

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

- 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.18 ——
Relative materielle Witterungsunabhangigkeit max | erreicht

Zur Erhéhung der DrauBenzeit gilt:

a) Wo Handflachenberiihrung zum Zweck der haptischen Stimulation stattfindet, soll mdglichst auf Metall 1
verzichtet werden (weniger als 10 % der Kontaktstellen), da dieser Materialtyp insbesondere an kalten
Tagen als taktil duBerst unangenehm empfunden wird. Alternativen wie witterungsbestandigem Holz
ist der Vorzug zu geben (1P).

b) Schaukelsitze sollen keine Pfannen bilden, in denen sich das Wasser staut, sondern eine Wasser 1
abflieBende Ergonomie besitzen (1P).

) GroBere Oberflachen ab ca. 1T m2 miissen bei sehr flacher Auslegung insbesondere bei Regen die 1
gangigen Normen der Rutschhemmung einhalten (1P).

gesamt | 3

Quellen: DGUV, 2020

Evaluation: Stichprobenartige Sichtpriifung durch Begehung; Stichprobeninterviews Kinder

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.19 ——
Zuganglichkeit: zeitliche Verfiigbarkeit max | erreicht

a) Halbtageskindern ist es mindestens eine Stunde pro Tag mdglich, das AuBengeldnde unter Aufsicht 2
zu bespielen (1P). Ganztageskinder erhalten mindestens zwei Stunden tdglich beaufsichtigten
Zugang (1P).

b) Das AuBengeldnde wird ganzjahrig genutzt. Regnerischer oder kalter Witterung wird durch 2
schltzende Kleidung getrotzt (2P).

gesamt | 4

Quellen: Schwarz, 2017

Evaluation: Hospitation; Dokumentenanalyse bewegungspadagogisches Konzept; Stichprobeninterviews Kinder

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

‘ 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.20 —
Freie Gestaltung und Veranderbarkeit max | erreicht

Raume mit ihren Materialien und Elementen zum selbstandigen, eigenverantwortlichen Verandern, 4
Gestalten und Manipulieren sowie die Selbstwirksamkeit fordernde Spielgelegenheiten sind vorhanden
(z. B. Bewegungshaustelle auf Freiflache, Naturbereich mit losem Material wie Steinen, Dreck, Laub,
Geholz) (4P).

gesamt | 4

Quellen: Herrington & Lesmeister, 2006; Hagedorn, 2009; Schwarz, 2018

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung auf Basis der Kriterienbeschreibung von Herrington & Lesmeister, 2006,
sowie modifiziert nach Schwarz, 2018

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Raume, Gerdate und Materialien -



O 2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.21 . T
Soziale Bewegung max | erreicht

Systematisch angebahnte alterstibergreifende Bewegungsangebote und -strukturen 4
(bspw. beaufsichtigte Begegnungszonen von Krippen- und Kindergartenkindern) im Sinne eines
.Begegnen durch Bewegen” unterstitzen die jahrgangsiibergreifenden Sozialkontakte. Bsp.: Isoliert
stehende Federwippen erzeugen signifikant weniger gemeinsame Bewegungssituationen als

., Sozialwippen”, die mehrere Kinder sowohl stehend als auch sitzend aufnehmen kénnen (4P).

gesamt | 4

Quellen: Schwarz, AUGE-Studie, 2025

Evaluation: Stichprobenartige Sichtpriifung durch Begehung; Stichprobeninterviews Kinder

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

‘ 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.1 AuBengelande

Qualitatskriterium: Punkte

2.1.22 - . . - Corraicht
Bewegungspadagogische Diagnostik max | erreicht

a) Die beaufsichtigenden padagogischen Fachkrafte sollen nicht nur Verbote zu Verhaltensregeln 6
konkret umsetzen, sondern auch Gebote, Hinweise und Anreize fiir die Beobachtung motorischer
Kompetenz (bewegungspadagogische Diagnostik). Bsp.: Was kann an diesem Gerat motorisch alles
erprobt werden? Welche kognitiven Effekte erzeugt dieses Material? Welche sozialen Effekte sind
zu erwarten? Wie kann ich mit diesem Gerdt die emotionale Regulation verbessern? Die konkrete
Umsetzung erfolgt iiber das Vormachen, Vorsagen und Vorzeigen (6P).

b) In der empirisch-analytischen Annahme, dass durch gesteigerte Exploration die Effekte von 20
Bewegung auf andere Entwicklungseigenschaften verstarkt werden, wird bei der Gestaltung des
AuBengelandes auch auf dessen messbare Wirkung geachtet. Hierzu gehort die objektive,
reliable und valide Priifung der Bewegungsmenge und -qualitdt insgesamt bei den Kindern,

z. B. mit motorischen Tests, Erfassung der kérperlichen Aktivitdt (KA) oder Beobachtungsbdgen.
Dies soll mindestens 1x innerhalb von 4 Jahren bei allen Kindern stattfinden und kann auch
an auBerinstitutionelle Experten*innen vergeben werden (max. 20P).

(Berechnungsgrundlage: Pro Erhebungsmethode werden 5 Punkte vergeben. Werden also z. B. nur die motorischen
Fahigkeiten durch einen einschldgigen Test erfasst, ergibt das 5 Punkte. Kommt ein Beobachtungsbogen fir ungelenktes
Spielen im Freien stichprobenartig bei 10% der Kinder (da sehr aufwandig) hinzu, gibt es weitere 5 Punkte. Die noch
aufwandigere KA-Messung per digitaler Gesundheitsuhr ergibt weitere 10 Punkte.)

gesamt | 26

Quellen: Schwarz, AUGE-Studie, 2025

Evaluation: Stichprobenartige externe Hospitation; Intervision der padagogischen Fachkréfte; motorische Tests;
Beobachtungsbdgen; Akzelerometrie (Handy, digitale Gesundheitsuhr, generell digitale Multi-Tracker)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



() Zusammenfassung Bepunktung

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
AuBengelande max | erreicht

2.1.1  GroBen und Flachen (absolute und relative m2 pro Kind) 20
2.1.2 Normtechnische Sicherheit 5
2.1.3  Mobile Spielmaterialien 10
2.1.4  Stationdres Spielgerat: Passung von Entwicklung zu Anforderung 4
2.1.5  Stationdres Spielgerat: Verortung nach synergetischer Interaktion 18
2.1.6  Stationdres Spielgerat: Bodengestaltung 4
2.1.7  Okologische Gestaltung 16
2.1.8  Okospiel- und freier Lernbereich 5
2.1.9  Design, Asthetik — strukturelle Verhaltnisse 7
2.1.10  Raumliche Klarheit, Zonierung, Ubersicht 4
2.1.11  Variation mit Dramaturgie: Gesamtorchestrierung 4
2.1.12  Konnektivitat, interne Vernetzung/Erreichbarkeit 3
2.1.13  Interne Interaktion 4
2.1.14  Kontext, externe Vernetzung 2
2.1.15  Affordanz zur kérperlichen Aktivitat 4
2.1.16  Sozialrdumlichkeit 2
2.1.17  Riickzug und Ruhe 4
2.1.18 Relative materielle Witterungsunabhangigkeit 3
2.1.19  Zugénglichkeit: zeitliche Verfiigharkeit 4
2.1.20 Freie Gestaltung und Veranderbarkeit 4
2.1.21 Soziale Bewegung 4
2.1.22 Bewegungspadagogische Diagnostik 26

gesamt |157

- 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.2 Bewegungsraum

Qualitatskriterium: Punkte

2.2.1 —
Zwecksetzung, Nutzenbestimmung max | erreicht

a) Der sog. ,Bewegungsraum” ist ausdriicklich genannter Bestandteil der schriftlich verfassten und 1
barrierefrei (z. B. Website) zuganglichen padagogischen Konzeption der Kindertagesstatte (1P).

b) Bei zusétzlicher Nutzung als sog. ,Mehrzweckraum” muss die Hauptnutzbarkeit 1
(primare Funktionalitdt) als Bewegungsraum gewahrleistet bleiben. Spielen und Bewegen bleiben
demnach die zeitlichen, materiellen, personellen und in Form des beobachtbaren kindlichen
Bewegungsverhaltens die Hauptnutzungsformen (1P).

) Die Hauptnutzung des Bewegungsraumes folgt der didaktisch aufbereiteten, d. h. systematisch 1
vorbereiteten, durchgeflihrten und ausgewerteten Bewegungsforderung (bspw. mit Hilfe von sog.
. Verlaufsskizzen™) mit dem Ziel eines kontinuierlichen Zuwachses motorischer Kompetenz (1P).

d) Die motorische Kompetenz wird systematisch auf Basis einschldgiger wissenschaftlicher Begriffs- 6
konstrukte verbessert. Hierzu gehdren einerseits die entwicklungsbiologisch tberwiegend erwartbaren

— motorischen Grenzsteine (als Minimalstandard) (1P),

— die motorischen Meilensteine (1P),

— die zugrunde liegenden motorischen Fahigkeiten der Kondition und Koordination (1P)
— die Belastungsformen der korperlichen Aktivitat samt Bewegungsarten (1P)

und andererseits

— die soziokulturell weiterentwickelbaren motorischen Fertigkeiten und Techniken (1P)

— sowie letztlich das sinnorientierte Sich-Bewegen (das ,Warum” der Bewegung als ganzheitliche
Personlichkeitsentwicklung hinsichtlich der gemeinsamen Knotenpunkte mit Kognition,
Sprachentwicklung, sozial-emotionale Kompetenz und kérperlich-sinnliche Entwicklung) (1P).

e) Die motorische Kompetenz wird im Bewegungsraum nicht nur groBmotorisch als sog. ,Lokomotion” | 2
verbessert (Fortbewegung) (1P), sondern auch kleinmotorisch weiterentwickelt (z. B. Hand- und
FuBmotorik) (1P).

gesamt | 11

Quellen: Roth, 1982; Bds & Mechling, 1983; Roth & Roth, 2009; Michaelis, et al., 2013; Schwarz, 2014; KVJS, 2018

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; padagogische Konzeption der Einrichtung; Bauplane (Ausfiihrungspléne);
Hospitation im Bewegungsraum; Verlaufsskizzen von Bewegungsstunden

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Raume, Gerdate und Materialien _



& 2.2 Bewegungsraum

Qualitatskriterium: Punkte

2.2.2 ——
GroBen und Flachen (absolute und relative m2 pro Kind) max | erreicht

Die nutzbare Flache (Nettoflache = reine Bewegungsflache abzgl. bspw. stehender Gerate auBerhalb 10
des Gerateraumes, Rampen, Zuschauerflache usw.) des sog. , Bewegungsraums” betrdgt in der
absoluten GesamtgréBe mindestens 72 m2 bei der Annahme von gleichzeitig mindestens zwdlf im Raum
befindlichen Kindern und bestenfalls 120 m2. Das ergibt eine relative GréBe von 6 bis 10 m2 pro Kind
(zum Vergleich: Turnmehrzweckhalle nach DTB-Norm bis zu 225 m2).

(Berechnungsgrundlage: Fir weitere 5 m2, die der Bewegungsraum kleiner als 72 m2 ist, wird 1 Punkt von der Maximal-
punktezahl abgezogen. Noch groBere Innenrdume bieten nach derzeitigem Kenntnisstand keine substanziellen Verbesserungen
mit Blick auf z. B. die kdrperliche Aktivitat, so dass die volle Punktzahl fiir Rdume zwischen 72 und 120 m2 vergeben wird.)

gesamt | 10

Quellen: Koch et al., 2003; KVJS, 2018

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung und Abmessung per Lasermessgerat; Dokumentenanalyse
Hallenplane/Bauplane

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Radume, Gerdte und Materialien



2.2 Bewegungsraum

Qualitatskriterium: Punkte

223 ——
GaragengroBe (,Gerdteraum®) max | erreicht

Die Verwahrflache fiir Gerate und Materialien orientiert sich am sog. , Raumprogramm” 4
(Flachenvorgabe in m2) des Hallentyps der , Einfachsporthalle”. Mit 4,5 x 15 m ist sie groB genug

zum Verstauen der Basisausstattung fir Kita-Bewegungsraume (s. Qualitatskriterium 2.2.4 Basisaus-
stattung Gerate und Materialien) (2P).

Weiterhin beachtet werden soll die Eingangshéhe zur Garage: Bei sportartenbezogener Garagenfiillung
(Barren, Kasten, Pferd, Schwebebalken, Sprungtisch usw.) ist die normtechnische Vorgabe von 2,5 m
einzuhalten. Eher bewegungsorientierte Einrichtungen (Pezziballe, Pedalos, Schwungtiicher usw.)
erreichen aus ergonomischen Griinden eine Mindesthéhe von 2 m (2P).

gesamt | 4

Quellen: Unfallkasse Sachsen, 2010; DIN 18032-1 (2014-11)

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung und Messung per Lasermessgerat; Dokumentenanalyse
Hallenplane/Bauplane

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



& 2.2 Bewegungsraum

oy Qualitatskriterium: Basisausstattung Gerate und Materialien

(Mindestanzahl bei zwolf im Raum befindlichen Kindern)

a) Turnen bzw. Bewegen an Geraten inkl. deren bauseitiger Verankerung
(daraus mindesten 10 Gerate):
1x Barren, 1x Reck (ausfahrbar oder als Stangen), 12x Turnmatten (plus 1x Transportwagen),
2x Weichbdden, 1x Bodenbahn, 2x groBer Kasten, 4x kleiner Kasten, 3 Langbanke (1x 300 cm,
2x 200 cm), 24x Reifen (je 12x Holz und 12x Kunststoff), 12x kurze Springseile sowie 2x Langseile
(Taue), 12x Holzstabe, 1x Schwebebalken, 1x Sprungtisch, 2x Sprungbrett (pro Gerateart = 1 Punkt,
max. 10P).

Punkte

max

erreicht

10

b) Sportspiele und Kleine Spiele (daraus mindestens 10 Materialien):
12x Leibchen oder Farbbander, 40x Tellerhtitchen, 20x Pylonen, verschiedenste Balle (kleine/groB3e,
leichte/schwere, harte/weiche, bunte/monotone) darunter 12x FuBballe, 12x Basketbélle, 12x Volley-
balle, 12x Handballe, 12x Schaumstoffballe, 12x Pezziballe/groBe Gymnastikballe, 12x kleine
Gymnastikballe (Rhythmik), mehrere Dutzend alternative Balle (Kleinballe) wie z.B. ,Igelballe”, 12x
Frisbees, 12x Tischtennisschlager, 100x Tischtennisballe, 12x Indiaca, 2x Handballtore oder ersatz-
weise mobile Kleintore mit Netz, 3x Federballnetze/Badminton, 12x Federballschldger, Fallschirmtuch
(@ 4m, 12 Handgriffe), 12x Rollbretter, 2x Schaumstoff-Zahlenwdirfel, 12x Bohnenséckchen, Alltags-
material (Kartons, Joghurtbecher, Zeitungen, Klorollen); als Maximalstandard gilt die Hinzunahme
einer normierten Mini-Bewegungshaustelle (Multiturnset) (pro Materialart = 1 Punkt, max. 10P).

10

¢) Tanzen und Rhythmik:
Musikanlage (mobil oder stationar), 12x Chiffonticher in verschiedenen Farben, Musikinstrumente
(Tamburin, Schellen) (3P).

d) Samtliche Gerdte und Materialien sind (iber eine barrierefrei zugéngliche Inventarliste erfasst (2P).

e) Es bestehen miindliche Absprachen, die schriftlich niedergelegt und gut sichtbar aufgehangt sind,
wer, wann und wie fiir die Sortierung der Geréte und Materialien, ihre Instandhaltung und Pflege
sowie die Nachbestellung verantwortlich ist (3P).

f) Ein Aufraumplan existiert, wo welche Gerate und Materialien hingehéren. Letztgenannte sind
mind. als DIN-A4-Farbfotos sichtbar fir alle Benutzenden in den Garagen aufgehangt
(farblich visualisierter Gerateaufraumplan) (2P).

gesamt

30

Quellen: BISp, 2008

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Interview padagogische Fachkrafte; Dokumentenanalyse Materialliste

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Radume, Gerdte und Materialien




2.2 Bewegungsraum

Qualitatskriterium: Punkte
2.2.5 E—
Sporthoden max | erreicht

Der Boden besteht je nach Nutzung der Kita (z. B. auch durch Erwachsenenfitnesssport) mindestens aus | 2
einer leicht federnden flachen- und/oder — je nach Nutzung — funktionsgerechten punktelastischen
Konstruktion (2P).

Die Dicke des elastischen Obermaterials ist > 5 mm und besteht aus dkologisch nachhaltigem Material 2
(z. B. Kautschuk, Oko-Linoleum, Kork) (2P).

Die Oberflachenbeschaffenheit ist rutschhemmend und reinigungsfreundlich (2P). 2

gesamt | 6

Quellen: Unfallkasse NRW, 2009; DIN EN 14904 und DIN V 18032-2 mit RAL-Gltesicherung sowie bauaufsichtlicher
Zulassung (vgl. auch Giitegemeinschaft Sporthallenbdden e.V.), siehe Beuth 2015; Unfallkasse NRW, 2017

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Dokumentenanalyse Hallenpléne/Bauplane

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



& 2.2 Bewegungsraum

Qualitatskriterium: Punkte

2.2.6 —
Deckenverankerungen max | erreicht

Die Decke des Bewegungsraums ist mindestens 5 m hoch (1P) und derart statisch belastbar, um 3
einerseits diverse Gerdte zum Schwingen und Hangeln mit Hilfe von Karabinern flexibel anzubringen
(z. B. Ringe, Hangerohren, Hangesack) (1P) und andererseits Effekte zu erreichen, wie das Hochwerfen
von Ballen, das Verteilen des Schalls, die VergroBerung des Sauerstoffvolumens, ein nicht beengendes
Raumgefuhl (1P).

Als Minimalstandard sollten Gerate aus den Bereichen Schwingen (1P), Hangeln (1P) und Klettern 3
(1P) vorhanden sein.

gesamt | 6

Quellen: DGUY, 2016

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Abmessung per Lasermessgerat; Dokumentenanalyse
Hallenplane/Bauplane

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Radume, Gerdte und Materialien



2.2 Bewegungsraum

oy Qualitatskriterium: Punkte
o Wande max | erreicht

Grundsatzlich missen die Wande in bewegungsforderlichen Mehrzweckraumen vom FuBboden bis 2
zu einer Hohe von ca. 2 m groBtmaglich ebenflachig und glatt sein (1P). Dies schlieBt kraft-, schlag-
und schallabsorbierende Elemente wie bspw. splitterfreie Holzlamellenverschalungen ein, die Fugen
bis 8 mm mit gebrochenen oder gerundeten Kanten haben diirfen (1P).

Ecken und Kanten miissen mit einem Radius von 10 mm gerundet oder entsprechend stark gefast sein 2
(1P). Fensterbanke dirfen nicht Gberstehen (1P).

Fiir zusétzliche Bewegungsarrangements sind in die Wande bestenfalls bauseitig Sprossen- bzw. 2
Multifunktionswande eingelassen (2P).

Eine der Wande ist als Ballspielwand nutzbar (1P). 1

Aufgrund der hohen Larmbelastung sind im Bewegungsraum besondere SchallschutzmaBnahmen 1
vorgenommen (z. B. langliche Holzlamellen) (1P).

gesamt | 8

Quellen: Unfallkasse NRW, 2009; DGUV, 2016; Unfallkasse NRW, 2017; DIN 18032-7 (2020-09; D)

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Dokumentenanalyse Hallenpléne/Bauplane

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



& 2.2 Bewegungsraum

Qualitatskriterium: Punkte

2.2.8 —
Angebot: Zeiten und Aktivitaten max | erreicht

Der Bewegungsraum ist auch auBerhalb der Kernbewegungsstunden (systematische Bewegungs- 2
stunden mit den Gruppen) langstmdglich, mindestens aber taglich (1P) flr zwei Stunden (1P) gedffnet
fur didaktisierte AGs, Projekte sowie das Angebot der Ganztagesbetreuung.

Die Belegung wird durch einen gleichnamigen Plan organisiert (1P) und von einer hierfiir verantwortli- 2
chen Person in regelmaBigen Abstanden (mind. 1 x pro Woche) kontrolliert und verwaltet (1P).

gesamt | 4

Quellen: Tietze & Viernickel, 2016; Schwarz, 2017

Evaluation: Stichprobenartige Sichtpriifung durch Begehung; Raumbelegungsplan der Kita-Leitung; Interview
padagogische Fachkrafte; Dokumentenanalyse padagogisches Konzept (s. Qualittskriterium 1.5 Alltagsintegration von
Bewegung und 1.6 Raume, Material, Gerate)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Radume, Gerdte und Materialien



2.2 Bewegungsraum

Qualitatskriterium: Punkte
Sicherheits- und Gesundheitshestimmungen max | erreicht

Die strukturellen Sicherheits- und Gesundheitsbestimmungen fir modernen Turn-, Gymnastik- und 5
Sporthallenbau (z. B. Sicherheitsabstande, Trennwénde fiir Larmschutz, Raumtemperatur und -luft,
Stolperfallen) werden geméaB den Vorgaben der Gemeindeunfallversicherungen eingehalten (5P).

gesamt | 5

Quellen: DIN 18032; Unfallkasse NRW, 2017; DGUV-Regel 102-602 fiir Kitas, 2019

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Interviews Kinder; Interview padagogische Fachkréfte; Interview Trager;
Interview Eltern

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



Zusammenfassung Bepunktung

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Bewegungsraum max | erreicht
2.2.1  Zwecksetzung, Nutzenbestimmung 11
2.2.2  GroBen und Flachen (absolute und relative m? pro Kind) 10
2.2.3  GaragengroBe (,Gerdteraum”) 4
2.2.4  Basisausstattung Gerate und Materialien (Mindestanzahl bei zwolf im Raum befindlichen Kindern) | 30
2.2.5 Sportboden 6
2.2.6  Deckenverankerungen 6
2.2.7  Waénde 8
2.2.8  Angebot: Zeiten und Aktivitaten 4
2.2.9  Sicherheits- und Gesundheitsbestimmungen 5
gesamt | 84

2. Radume, Gerdte und Materialien




2.3 Flurbereich

Qualitatskriterium: Punkte

2.3.1 . - P
Zwecksetzung, Nutzenbestimmung sowie Ausstattung max | erreicht

a) Zwischenrdume wie Treppen, Flure, Galerien und Gange erweitern die ausgewiesenen Bewegungs- 1
innen- und -auBenraume und sind unter Beriicksichtigung des Brandschutzes mit verkehrstechnisch
sicheren Bewegungsanregungen versehen (z. B. Bodenmarkierungen, fest installiertes Klettergerat:
wandgebundene Rohren und Kugelbahnen) (1P).

b) Sog. ,Wandelemente” bzw. ,Spielwande” (z. B. Murmelbahnen, Steckspiele) sind didaktisch 2
begriindet (1P), d. h. der Bildungswert der Materialien wird schriftlich im bewegungspadagogischen
Konzept erklért, um zu verhindern, dass sie als bloBe Wandverzierungen ungenutzt bleiben. Diese
Angebote werden von den padagogischen Fachkraften nicht nur per Freispiel ermdglicht, sondern
auch gezielt angeregt (1P).

) In den sich weitenden Flurhallen bzw. offenen Flurbereichen oder im Foyer etc. wird zusatzlich 2
mobiles Spielmaterial (z. B. Geoform-GroBbauklétze, Hiipftiere) angeboten (1P), das in — den
Verkehrsweg nicht behindernden, bestenfalls bauseitig vorhandenen — Behaltnissen leicht verstaut
werden kann (1P). Der Grundsatz gilt: Weniger ist mehr.

d) Das darin befindliche Angebot deckt die Interessen und Kompetenzen der drei genannten 3
Altersbereiche ab: 0-2, 3—4 und 5-6 Jahre (3P).

e) Um iber die Breite eines normierten Verkehrs- und Fluchtweges hinauszugehen und gefahrloses 1
Spielen und Bewegen zuzulassen, sollte die Breite von Bewegungs- und Spielfluren mindestens
2,5 m sein (1P).

f) Bauseitige Wandnischen oder mobile Versteckgelegenheiten (z. B. Kuschelhchlen verschiedener 2
Hersteller) ermdglichen auf Sitz-und Liegepolstern sowie groBen Kissen das Ruhen, Verweilen,
Beobachten und den erholsamen Riickzug (pro Riickzugsgelegenheit = 1 Punkt, max. 2P).

gesamt | 11

Quellen: BFT Cognos, 2013; KVJS, 2018; Stadt Heidelberg, 2020; UK NRW, 2022

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; padagogische Konzeption der Einrichtung; Bauplane (Ausfiihrungsplane)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



Zusammenfassung Bepunktung

2 3 Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards)
. Flurbereich

2.3.1  Zwecksetzung, Nutzenbestimmung sowie Ausstattung
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2.4 Gruppenraum

Qualitatskriterium: Punkte

2.4.1 ——
Teilraume max | erreicht

a) Fir die individuelle Selbstbildung und subjektiven Entwicklungsthemen der Kinder werden 8
verschiedene Teilrdume/-zonen innerhalb eines Gruppenraumes angeboten. Die Teilrdume missen
nicht bauseitig erzeugt, sondern kénnen durch flieBende Ubergénge mittels Mobiliar und Material
hergestellt werden. Hierzu gehéren bspw. der Morgenkreisteppich, Ankommensbereich, Bau-/
Konstruktionszone, Mal-/Zeichnenbereich, Rollenspiel-/Verkleidungsbereich, Leseecke, Versteck-/
Riickzugszone sowie ein offener Bereich ohne Mdbel und Material (Freifléche). Mindestens finf
Teilzonen sollten vorgehalten werden bzw. situativ herstellbar sein (pro Zone 1 Punkt, max. 8P).

O
~

Ein besonderer Bewegungsteilraum bildet die sog. ,zweite Ebene”, die durch einen vielféltigen 4
Aufstieg (bspw. Rampe, Netz, Rohre, Treppe) (1P) eine Zusatzflache in Form einer dritten Raumachse
fiir ein erweitertes Raumerleben schafft (1P) und verschiedene Bewegungsformen (z. B. Krabbeln,

Kriechen, Hangeln) (1P), aber auch Sozialverhaltensformen (Verstecken, Rollenspiel) (1P) ermdglicht.

¢) Die Sozialregeln im Gruppenraum erlauben es, dass die Teilrdume spielerisch zu einer Gesamtspiel- 3
welt miteinander verbunden werden kénnen, d. h. die Kinder kdnnen thematisch wandern, was die
Bewegungsumfange erhoht. Hierzu gehort, dass

e Kinder iiber Tage hinweg an einem ,Projekt” bauen kdnnen, weil die Materialien nicht immer
sofort abgebaut werden missen (1P),

e die padagogischen Fachkrafte das Spiel- und Bewegungsverhalten zonentibergreifend
beobachten und dokumentieren (1P),

o die Materialien von den Kindern selbst verantwortet werden konnen, indem die meistbenutzten
und gefahrenlosen Materialien in Griffhohe erreichbar sind (1P).

d) Die Art und Anzahl der Teilrdume pro Gruppenraum orientieren sich an den unterschiedlichen 3
Bediirfnissen verschiedener Alters- und somit Entwicklungsphasen. So spielen Kinder in der Krippe
haufiger noch alleine, benétigen mehr Ruhe und Entschleunigung (1P), ein hohes MaB an Sicherheit
und Stabilitat (z. B. Hohlen und Nischen) (1P) sowie ein hoheres MaB an Korperpflege und -hygiene
(1P). Entsprechendes Mobiliar sowie Materialien unterstiitzen dies (s. Qualitatskriterium 2.4.3
Mobiliar und Material).

e) Die motorische Kompetenz wird im Gruppenraum nicht nur groBmotorisch als sog. , Lokomotion” 2
verbessert (Fortbewegung) (1P), sondern z. B. wahrend des Morgenkreises auch kleinmotorisch
weiterentwickelt (z. B. Hand- und FuBmotorik) (1P).

Quellen: Viernickel, et al., 2016; KVJS, 2018 gesamt | 20

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Hospitation im Bewegungsraum; bewegungspadagogische Konzeption der
Einrichtung; Bauplane (Ausflihrungsplane)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Rdume, Gerdte und Materialien



& 2.4 Gruppenraum

Qualitatskriterium: Punkte

2.4.2 ——
GroBe (absolute und relative m? pro Kind) max | erreicht

Auf der Grundlage 20

o der Anzahl vernetzter Teilrdume innerhalb des Gruppenraumes und der darin stattfindenden Spiel-,
Bewegungs- und Sozialverhaltensformen (z. B. notwendiger Bauraum fir das Bauen mit Kltzchen
in der Konstruktionszone, Radius des Morgenkreisteppichs, Grundfléche des Mal-/Zeichnenbereichs,
usw.),

¢ notwendiger Verkehrs- und Fluchtwege,

e einer Mindestzahl von zehn gleichzeitig anwesenden Kindern im U3-Bereich (Krippe) und einer
Hochstzahl im > 3-Bereich von 20 gleichzeitig anwesenden Kindern

o sowie der zeitlich organisatorischen Art der Gruppeneinteilung (Halbtagsgruppe, Regelgruppe,
Gruppe mit verldngerter Offnungszeit, Ganztagsgruppe, zeitgemischte Gruppe)

sollte eine MindestgréBe des Gruppenraumes von 60 m2 (inklusive des sog. ,Nebenraums”) nicht
unterschritten und muss eine MaximalgréBe von 100 m2 (inklusive Galerie bzw. zweiter Ebene) nicht
ubertroffen werden. Eine ,zweite Ebene” kann die EG-Flache legitimer Weise vergréBern helfen.

In Abhdngigkeit oben aufgezéhlter Faktoren und in Anbetracht des entwicklungsbedingt zunehmenden
Aktionsradius von rund 2.000 Schritten pro weiterem Lebensjahr liegt die relative MindestgréBe pro
Kind bei 3 m2 und bestenfalls bei 5 m2. Die AbsolutgréBe von 60 m2 darf dabei in keinem Altersbereich
unterschritten werden.

(Berechnungsgrundlage: Fir den Idealbereich zwischen minimal 60 m2 und héchstens 100 m2 werden maximal 10 Punkte
vergeben. Ist ein Gruppenraum kleiner als 60 m2, wird pro einzelnem m2 ein voller Punkt abgezogen. Ist ein Gruppenraum
z. B. 45 m2 groB bei 20 Kindern, werden 5 Punkte vergeben.)

gesamt | 20

Quellen: Viernickel, et al., 2016; Schwarz, 2016 & 2017; KVJS, 2018

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung (Abmessung per RollmaBband); Hospitation im Bewegungsraum; bewe-
gungspadagogische Konzeption der Einrichtung; Baupléne (Ausfiihrungsplane)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

- 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.4 Gruppenraum

Qualitatskriterium: Punkte

2.4.3 ——
Mobiliar und Materialien max | erreicht

a) Grundsatzlich gilt, dass die Brutto-Grundflache eines Raumes, gemessen von den Wandinnenseiten, | 10
erheblich von der fiir Bewegung und Spiel verfiigbaren Netto-Flache abweichen kann. Die zuneh-
mende Anzahl und GréBe von Regalen, Tischen, Stithlen und anderem Mobiliar sowie Verkehrswege
(z. B. der Durchgang zum AuBenbereich) geht mit einem sinkenden Spiel- und Bewegungsraum-
volumen fir die Kinder einher. Aus diesem Grund ist in einem entsprechenden Konzept
(z. B. spezifisches Raumkonzept oder Bewegungskonzept der Einrichtung) begriindet (5P),
warum und welches Mobiliar sowie Material in den Gruppenrdumen eingesetzt wird. Eine mébel-
und materialfreie Flache von > 70 bis 85 % ist anzustreben (5P).

(Berechnungsgrundlage: Fiir jeden 3 %-Schritt, welchen die Mébel, Materialien und Verkehrswege von der Netto-

Fléche (freie und von Kindern nutzbare Fldche) - gerechnet ab der maximal sinnvollen Fléche von 85 % - wegnehmen,
wird ein Punkt abgezogen. Beispiel: Bei 85 % = 5P, bei 82 % = 4P, usw. und bei 70 % belegter Flache gibt es keinen

Punkt.

Anmerkung zum Maximalwert von 85 %: Die padagogische Idee, iberhaupt keine Mdbel in einem Gruppenraum
zu haben und die Funktion von Mdbel (z. B. Mal- und Basteltische) in andere Raume auszulagern, sollte an der
Uberlegung gepriift werden, fiir was dann tiberhaupt noch ein Gruppenraum sinnvoll ist.

b) Die Begriindungen orientieren sich nach kindgerechter Raumwahrnehmung sowie dem damit 4
zusammenhangenden Wohlbefinden. Hierzu gehdren

o die Anbringung von viel genutzten, weil beliebten Materialien in Augen- und Griffhéhe, sofern
dies gefahrlos bleibt. Dies erméglicht haufigeres Spielen (1P). Transparente oder mit Fotos
versehene Aufbewahrungsbehalter helfen dabei (1P),

e die Uberschaubarkeit zwischen den Teilrdumen, d. h. sprichwértlich die Sichtbarkeit per visueller
Wahrnehmung Gber die gesamte Ausdehnung des Gruppenraumes (,, Wo fangt die eine Zone an,
wo hort die andere auf?”) (1P).

o 0Ob fahrbares oder fest stehendes Mobiliar genutzt wird, ist abhangig von der padagogischen
Gesamtkonzeption und wird deshalb nicht bewertet. Wichtig ist aber in jedem Falle eine
ausreichende Durchléssigkeit, d. h. dass von Zone zu Zone barrierefrei gewandert und exploriert
werden kann (1P).

) Der per Konzept begriindete Einsatz von Mobiliar und Material wird in mindestens zwei 11
Entwicklungsbereiche unterschieden: Kinder von 0,5 bis U3 Jahren (Krippe) und Kinder
ab > 3 Jahren (Kindergarten) (1P).

Fir die Krippe sind Beschaffenheiten sinnvoll wie

o grundsatzlich weniger Mobiliar und Material, beides aber auffallend wahrnehmbar,

o angenehm temperierte Boden fiir Krabbelnde und Robbende,

e verschiedene Unterlagen wie Kissen, Decken, Teppich, Kork, Rampen oder Zeitungen, um
verschiedene Sinnessysteme beim Krabbeln zu fordern, wie z. B. das haptische, aber auch das
propriozeptive System,

e mit Decken und Kissen ausstaffierte Nischen, Nester und Hohlen fir Riickzug und Sicherheit
(die permanente Aufsicht gewahrleistet gefahrenloses Spielen),

o geschlossene, stabile Kisten und Kartons sowie Holzwiirfel zum Hochziehen und Schieben
(was das Gehenlernen unterstutzt),

e offene, flache Behalter zum Rein- und Rauslegen, Suchen, Sortieren, Transportieren und
Anhaufen,

o Bélle (leichte, weiche, bunte),

2. Rdume, Gerdte und Materialien



& 2.4 Gruppenraum

e Baumaterial (Alltagsmaterial wie Joghurtbecher und Papierrollen sowie spieltechnisches
Material wie Bauklétze und Kugelbahnen),

e erstes Symbolspielmaterial wie Autos, Puppen und Tierfiguren,

e Bewegungshaustellen bestehend aus Holzwrfeln, Rampen, Réhren, breite Briicken
(mit Fallschutz).

Seitenwandelemente (Magnetwande, Klangelemente) finden keine Berticksichtigung, da hier der
empirisch-analytische Nachweis fehlt. (pro Element 1 Punkt, max. 5P fiir den Krippenbereich)

Fir den Kindergarten forderlich sind

e Mal- und Zeichnenutensilien. Hier sind vielfaltige Stifttypen, die verschiedene Handtechniken
bedienen (kurze-lange, breite-diinne, runde-eckige Stifte) ebenso erforderlich wie ergonomisches
Tisch- und Sitzmébel.

e Baumaterial in groBen Mengen, das frei zuganglich ist und selbstandig wieder aufgerdumt
werden kann.

o Verkleidungsmaterial fir einen stark abgegrenzten, wenig einsehbaren Rollenspielbereich,
da sich Kinder beim komplexen Rollenspiel ungern beobachten lassen.

e \Was die explizite Bewegungsforderung anbelangt (gezielte Férderung motorischer Kompetenz),
so kann die intensive GroBmotorik kaum im Gruppenraum umgesetzt werden, sondern benétigt
aufgrund des stark gestiegenen Bewegungsumfangs daflr geeignete Zusatzraume. Hierzu
gehdren insbesondere der sog. , Bewegungsraum”, das AuBengelande und der Flurbereich.

o Aufgrund der zunehmend differenzierten Verhaltensweisen von Kindern dieser Entwicklungs-
phase sind flir spezifische, meist handmotorische Aktivitaten wie Handwerken, dsthetisches
Werken oder forschend-experimentelles Spiel extra ausgewiesene Bildungsraume vorzuhalten
(Atelier, Werkraum, Labor).

(pro Element 1 Punkt, max. 5P fiir den U3-Bereich)

gesamt | 25

Quellen: Schwarz, 2017; KVJS, 2011 & 2018; Wynberg et al., 2022

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Hospitation im Bewegungsraum; bewegungspadagogische Konzeption der
Einrichtung; Bauplane (Ausflihrungsplane)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

‘ 2. Radume, Gerdte und Materialien



2.4 Gruppenraum

Qualitatskriterium: Punkte

244 —
AuBenanbindung max | erreicht

Der Gruppenraum besitzt einen direkten Zugang zum AuBengelande, so dass die tdgliche DrauBenzeit 2
spontan durch kurze Wege erhoht wird (haufiger, langer) (2P). Als quasi-direkter Zugang zahlt auch der
,Umweg"” Uber eine Schmutzschleuse, sofern lediglich zwei Tiiren und eine Entfernung von max. 10 m
dazwischenliegen.

Anmerkung: Sofern der Zugang zu einem fir Kinder nutzbaren Balkon oder einem sog. ,Laubengang” vorhanden ist,

zahlen beide Gebaudeelemente zum AuBenbereich und stellen somit eine AuBenanbindung dar.

gesamt | 2

Quellen: Schwarz, 2017; KVJS, 2011 & 2018

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung; Hospitation im Bewegungsraum; bewegungspadagogische Konzeption der
Einrichtung; Bauplane (Ausflihrungsplane)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

2. Raume, Gerdate und Materialien -



@ Zusammenfassung Bepunktung

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Gruppenraum max | erreicht
24.1  Teilrdume 20
2.4.2  GroBe (absolute und relative m2 pro Kind) 20
2.43  Mobiliar und Materialien 25
2.4.4  AuBenanbindung 2
gesamt | 67

- 2. Radume, Gerdte und Materialien
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In einer Kindertagesstatte konnen die Raume noch so groB3, das Material modern, das Konzept auf dem neuesten Stand und
die Sozialraumvernetzung engmaschig verkniipft sein — solange die padagogischen Fachkrafte nicht umsetzen, was an
Ressourcen und Strukturen vorhanden ist, bleiben die Ergebnisse hinter den Erwartungen zuriick. Padagogische Qualitat
lebt vom Miteinander, von der Interaktion der Erziehenden mit den Sich-Bildenden und jenen, die diese Beziehung sozial
managen (Leitung und Trager). Der haufig missverstandene Satz, dass Raume die , dritten Erzieher*innen” seien, suggeriert
eine willentliche, planmaBige und auf Anderungen im Sinne des Kindes angemessen reagierende Umwelt. Das kénnen Raume
alleine aber nicht leisten. Hierzu bedarf es der begriindeten Vorbereitung, bei Bedarf situativer Gestaltung und Reflexion
kompetenter Menschen. Sie sind es, die diese Raume mit sinnvollem, da entwicklungsforderlichem Material nach allen Regeln
wissenschaftlichen Wissens und der praktischen Erfahrung ausstatten. Bildungsraume gibt es grundsatzlich Gberall. Auch der
Wald kann helfen, damit sich die Kinder selbst bilden. Bereitet man diesen Raum allerdings mit der vollen Kompetenz auf,
welche die komplexe Entwicklung von Kindern bedarf, so kann dieser Raum noch viel mehr bewirken. Rdume wirken, Menschen
erziehen!

Aufgrund der hohen Komplexitat menschlichen Verhaltens braucht es dazu viele und hohe Fertigkeiten. Um nicht von der
Vielschichtigkeit alltagspadagogischer Herausforderungen tberrollt zu werden, entlastet die Planung aller Tétigkeiten enorm.
Dies erleichtert nicht nur die Interaktion mit dem Kind, sondern schiitzt und starkt auch die Gesundheit der padagogischen
Fachkraft.

Das Freispiel gehort sicherlich zu den am haufigsten verwendeten Methoden, muss jedoch wahrend des Spiels ausfihrlich und
konzentriert beobachtet und dokumentiert werden. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wird dann mit Hilfe professionellen
Wissens objektiv analysiert, richtig interpretiert und bewertet, so dass zu einem glinstigen Moment der

bestmdgliche Impuls (die Intervention) fiir die Weiterentwicklung erfolgen kann. Durch friihzeitige

Planung wird diese Intervention zur echten Pravention. Freispiel besteht also nicht aus Belie-

bigkeit, sondern gerahmter Freiheit, die durch forderliche Zusatzangebote erweitert wird.

Bestenfalls erfolgt diese Intervention mit viel Empathie, Individualitat und
Responsivitat. Mit letztgenannter ist die fokussierte Hinwendung der pada-
gogischen Fachkraft zum Kinde gemeint: Welche Signale sendet das Kind?

Habe ich diese Signale tiber Riickfragen richtig verstanden? Kommuniziere

ich dies nicht nur sprachlich, sondern auch non-verbal? Binde ich die Kinder —
im Anschluss an diesen gegenseitigen Austauschprozess ein und beteilige

ich sie am Anderungsprozess (Partizipation)? Wie melde ich die Ver-

haltensergebnisse riick? | Y
Erziehung ist kein Selbstlaufer, und man muss sich standig fortbilden.

Jedoch nicht mit der GieBkanne, sondern mit der begriindeten Auswahl an

Zielen, Inhalten und Methoden einer beruflichen Zusatzqualifikation kann

und sollte die eigene Einrichtung gestarkt werden. Weiterentwicklung sollte
Besserentwicklung sein. Damit die anderen aus dem Team sowie bestenfalls die
ganze Kindertagesstatte davon profitieren, fungiert die fortgebildete Person als
Multiplikator*in und Gbertragt die extern eingeholten Erkenntnisse intern auf die
Einrichtung.

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte




3.1 Bewegungs- und spielpadagogische Interaktion

Punkte
3.1.1 —
max | erreicht

a) Die Planung beschrankt sich nicht nur auf die expliziten Angebote im Bewegungsraum, sondern 2
wird fiir alle Tatigkeiten alltagsintegrierter Bewegungserziehung angewendet (Bsp. 1: Die Vorberei-
tung eines neuen Konstruktionsspiels im Gruppenraum; Bsp. 2: Rechtzeitig die zeitlichen, materiellen
und sozialen Rahmenbedingungen schaffen fiir das Freispiel im Flurbereich) (2P).

b) Das Planungsergebnis wird schriftlich festgehalten (1P), entweder mit Hilfe einer bereits 2
vorhandenen Formatvorlage (z. B. tabellarisch) oder einer selbst entwickelten Angebotsskizze,
in der das Ziel, die Inhalte, die Organisation und die Methoden enthalten sind (1P).

¢) Das Planungsziel beinhaltet ausfiihrlich entwicklungsdifferenzierte Angebote: Nicht allen Kindern 2
das Gleiche, sondern jedem Kind das ihm Beste in sozialer Einvernehmlichkeit. Inklusion wird somit
automatisch zum Alltagshandeln (ein Ziel mit einer differenzierenden Alternative = 2P).

d) Neben der Vielfalt und der Individualisierung der Angebote werden auch Phasen moderater (1P) 2
bis hoher (1P) kdrperlicher Intensitat eingeplant.

e) Die Planung von Bewegungsaufgaben hat nicht nur die Bewegung als solche im Blick, sondern auch | 2
die Frage, wie dadurch gleichzeitig andere Entwicklungsbereiche mitgeférdert werden, so dass sog.
,Knotenpunkte” der Entwicklung entstehen (2P bei zwei weiteren Entwicklungsbereichen).

gesamt | 10

Quellen: Wagner, Brehm & Sygusch, 2004; Schwarz, 2014; RiBmann, 2018

Evaluation: Planungsskizzen (schriftlich oder digital); gegenseitige Hospitationen und anschlieBende Intervision;
Hospitation durch externe Beobachter*innen

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte



3.1 Bewegungs- und spielpadagogische Interaktion

Punkte
3.1.2 —
max | erreicht

a) Die Beobachtung — egal ob als ausfiihrlich und langfristig geplante Halbjahresbeobachtung oder als 2
kurzfristig situative Spontanbeobachtung — wird immer von pédagogischen Zielen geleitet: Warum
beobachte ich dieses Kind? Welche Konsequenzen fir die Férderung ergeben sich daraus? Dieses
vorhandene Ziel wird bewusst ausformuliert, zumindest gedanklich, bestenfalls schriftlich (2P).

b) Die Beobachtung wird stets gesichert, egal in welcher Form. Diese Dokumentation kann mit eher 2
offenen (z. B. Handzettel, kommentierte Bildaufnahmen, nicht vorstrukturierte Bewegungstage-
blicher sowie eigens entworfene Beobachtungsbégen) oder eher geschlossenen (Screenings,
Motoriktests, digital vorstrukturierte Videoprotokolle sowie systematische Beobachtungsbdgen und
-tagebiicher) Verfahren erfolgen (2P).

¢) Mit den Dokumentationshilfen werden die beobachteten Ergebnisse analysiert. 2
Analyse bedeutet, dass die Aktivitaten der Kinder mit Hilfe von Tabellen, Grafiken, Kurven oder
sonstigen Formen der Visualisierung anschaulich und transparent fir alle sortiert, angehduft und
in Zusammenhang miteinander gebracht werden. Dadurch werden Auffalligkeiten entdeckt, ohne
subjektive Verzerrungen zu erzeugen. (2P).

d) Die Interpretation legt die Analyseergebnisse mit Hilfe professionellen Wissens (Handbicher, wissen- 2
schaftliche Begriffe, belegte Modelle, Expert*innenwissen) bestenfalls in Teamgesprachen (1P) sowie
mit den Eltern (1P) gemeinsam aus, stellt MutmaBungen an, was das bedeuten und was die Ursache
sein kénnte. Ausdriicklich wird hier keine medizinische Diagnose erstellt, sondern die padagogischen
Fachkrafte versuchen zu erkennen, welche Hintergriinde das Verhalten des Kindes haben kénnte.

e) Die Bewertung erfolgt ganz zum Ende des padagogischen Diagnostikprozesses. Hier wird 2
entschieden, ob Handlungsdruck besteht, ob also eine Intervention veranlasst (z. B. iiber die Eltern
beim Kinderarzt) oder selbst unternommen wird (z. B. ein spezielles Koordinationsprogramm (iber
4 Wochen, das vermehrte spielerische Uben des Pinzettengriffs oder mehr Gruppenspiele) (2P).

gesamt | 10

Quellen: Schwarz, 2014; Reichenbach, 2016; Bos, 2017; Schwarz, 2018

Evaluation: Diagnostikinstrumente (z. B. Bewegungstagebiicher, Beobachtungsbdgen, Motoriktests, Videoprotokolle,
kommentierte Bildaufnahmen); Jahresplan padagogische Diagnostik (wer macht was, wann und wie lange, mit wem
und welchem Beobachtungswerkzeug); Hospitation der Beobachtungssituation eines*r anderen Kolleg*in

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte -



Qualitatskriterium: Punkte

Situative hewegungs- und spielpadagogische Interaktion max | erreicht

a) Sprechen die Kinder aus ihrem Spiel heraus die padagogische Fachkraft an, so wendet sich 2
Zweitgenannte ihnen kérperlich zu, nimmt Blickkontakt auf und gibt so dem Kind das Gefuhl,
dass die Aufmerksamkeit fiir das Anliegen ungeteilt ist (1P). Inhaltliche Nachfragen unterstiitzen das
kérperlich angezeigte Interesse der Fachkraft am Bewegungsspiel der Kinder (1P). Beispiel: , Das ist
eine interessante Spielidee. Wie bist Du darauf gekommen?”

O
~

Drangen die Kinder darauf, dass sich die padagogische Fachkraft am Spiel beteiligt, und es 1
konkurrieren keine anderen Dienstaufgaben damit, ldsst sie sich einbinden in den Spielfluss.
Als Bewegungsvorbild muss sie in dieser Situation nichts vormachen, wenn sie nicht danach
gefragt oder aufgefordert wird, sondern darf als gleichrangige*r, kooperative*r Spielpartner*in
fungieren (1P).

) Stockt das Bewegungsspiel (Streit, Verstandnisschwierigkeiten, Langeweile), greift die 2
padagogische Fachkraft zunachst nicht ein, sondern iiberlasst die erste Reaktion den Kindern
(Ausnahme: akute Gefahren), damit diese lernen, selbststandig Losungen zu finden (1P). Sie bleibt
aber in aufmerksamer Wartestellung, bis die Kinder selbst nicht mehr weiterwissen/-kénnen oder
mehrmals nach der Hilfe der Fachkraft fragen (1P).

o
=

Positive Riickmeldungen zu gelungenen oder erwiinschten Bewegungen werden iiberwiegend 2
sachlich (1P) und konkret (1P) (,,Schau, wie Dein Mut zum Erfolg beim Herunterspringen gefihrt
hat!”) und weniger personlich-oberflachlich (, Das hast Du gut gemacht”) gegeben.

Sozial vertragliches Verhalten ben6tigt insbesondere im dynamischen Bewegungsspiel Regeln, 2
welche die padagogische Fachkraft den Kindern nicht nur auferlegt, sondern gemeinsam mit ihnen
bespricht, hinterfragt, bei Bedarf anpasst und dann mehrmals kontrolliert, so dass sich diese
verstetigen (1P). Nur als letzte Losung spricht die Fachkraft das ,Machtwort” und begriindet
dieses (1P).

D
~

f) Bewegungsspiele und -libungen sind unweigerlich mit Erfolgs- und Misserfolgserlebnissen verbunden. | 2
Das Team hat Regeln und Vorgehensweisen schriftlich niedergelegt im padagogischen Konzept,
welche begrlindeten MaBnahmen des Trostspendens (1P) bei Niederlagen (ob z. B. das Umarmen
als korperliche Beriihrung erlaubt ist oder nicht) und der sozialen Erfolgswahrnehmung (1P)

(z. B. sich Uber Siege freuen ist erlaubt, nicht aber auf Kosten der anderen) angewendet werden.

Die Kinder sind so oft wie mdglich einerseits in Entscheidungen einzubinden (z. B. Anschaffung 2
neuer Materialien und Geréate, Abfrage von Spielideen) (1P). Andererseits werden sie aktiv in die
Gestaltung eingebunden (alle helfen beim Auf- und Abbau mit) (1P). Partizipation soll fiir die Kinder
kein Selbstzweck sein, sondern ein Mittel zur Erlangung von Selbstandigkeit und Zugehérigkeits-
gefiihl.

(@]
-

=
-

Der Unterschied zwischen ,Begleiten und Leiten” wahrend der Bewegungsausfiihrung wird je nach 1
Kompetenzgrad des Kindes situativ umgesetzt (1P): Begleiten meint das aufmerksame aber passive
Mitgehen wahrend der kindlichen Bewegung, ohne dabei einzugreifen und korperlich nachzuhelfen
bzw. Korrekturen vorzunehmen. Leiten meint das aktive Eingreifen in die Bewegungsausflihrung zum
Zwecke der Unterstlitzung oder Korrektur.

i) Abseits sitzende, sozial isolierte Kinder werden einerseits durch das gemeinsame Spiel mit der 2
padagogischen Fachkraft als Spielpartner*in anerkannt (1P) und somit andererseits durch das
Mutmachen gestarkt, beim Spiel mit anderen mitzumachen (,,Darf ich bei Euch mitspielen?”). Bei
Anfangsschwierigkeiten begleitet die Fachkraft die ersten Minuten des gemeinsamen Spielens (1P).

ﬁ 3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte




3.1 Bewegungs- und spielpadagogische Interaktion

j) Wollen Kinder ungewohnte und stark herausfordernde Bewegungen erproben, begleitet die 2
padagogische Fachkraft das Kind dabei physisch und psychisch (1P), stellt die Umgebungssicherheit
her (1P) und ermdglicht ihm so den Aufbau von Risikokompetenz.

k) Generell werden die Bewegungsgerdte und -materialien in der Kita mindestens einmal pro Monat 2
auf Mangel geprtift und in ihrer Funktion auf Sicherheit getestet (1P). Die Sicherheitschecks werden
in einer Dokumentationshilfe (z. B. tabellarisches Tagebuch) festgehalten (1P).

) Interventionen der Fachkrafte, egal welcher Art (materiell, psychisch-sozial) werden immer unter 2
der MaBgabe angewendet, dass nicht nur das Bewegen an sich (Motorik) geférdert wird, sondern
synchron dazu andere Entwicklungs- und Bildungsbereiche (Kognition, Soziales, Kommunikation
usw.) als Knotenpunkte mitgefordert werden (2P).

gesamt | 22

Quellen: Prohl & Seewald, 1988; Beckh et al., 2015; Wertfein, Wirts & Wildgruber, 2015; Voss, 2019; Zimmer, 2020;
Hubrig, 2022

Evaluation: Hospitation mit schriftlichem Protokoll (intern: gegenseitig als Tandem (mind. 2 x 15 Min.); extern: durch
Evaluator*in (mind. 15 Min.)); Videoaufnahmen und -auswertung in Teamsitzungen; Dokumentationsanalyse (z. B.
Sichtung vorhandener Protokolle)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte



3.1 Bewegungs- und spielpadagogische Interaktion

Punkte
3.1.4 —
max | erreicht

a) Mittels verschiedener Gespréachsformen (Tiir-und-Angel-/Flurgesprache, geplante Elterngesprache 2
zum Entwicklungsstand) tiber das Kind werden den Sorgeberechtigten unter Riickgriff auf die
dokumentierten Fakten die Vorlieben, Gewohnheiten, aber auch die noch starker zu entwickelnden
Bewegungsfahigkeiten mitgeteilt, damit die Eltern diese Entwicklungsaufgabe zu Hause fortfihren
kénnen (mind. 2 verschiedene Gespréachsformen = 2P).

b) In diesen Gesprachen werden wiederholt Nachfragen zu den elterlichen Bewegungsaktivitdten in 1
der Freizeit gestellt (, Welche Sportart treiben Sie? Fahren Sie auch mit dem Fahrrad zur Arbeit?
Haben Sie eine Trainer*innentatigkeit in einem Sportverein?”) (1P). Damit sollen die Eltern zu ihrer
eigenen Funktion als Bewegungsvorbild sensibilisiert werden.

¢) Auf Elternabenden (1P) oder auch im Laufe von Einzelgesprachen (1P) werden Eltern ermuntert, 2
selbst Vorschldge zur Teilnahme und Einbindung von Bewegungs-, Spiel- und Sportangeboten der
Kita zu machen.

d) Auf begriindeten Wunsch wird den Erziehungsberechtigten die Méglichkeit gewahrt, bei 2
Bewegungssituationen zu hospitieren, um einen eigenen Eindruck von der Bewegungskompetenz
ihres Kindes zu erhalten (1P). Im Anschluss erfolgt ein Auswertungsgesprach (1P).

e) Der Faimessgedanke des Sports mit seinen Tugenden des Miteinanders, der Ehrlichkeit und der 1
Wertschétzung, wird unabhangig von kultureller Herkunft und abweichender Lebensweise auch
auf die tagliche Kommunikation mit den Eltern iibertragen (1P).

gesamt | 8

Quellen: Betz et al., 2019; Nentwig-Gesemann & Hurmaci, 2020; Roth, 2022

Evaluation: Interviews (mind. vier Elternteile aus vier verschiedenen Familien) mit den Eltern/den Elternbeiratsvorsitzenden

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte



3 1 Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Bewegungs- und spielpadagogische Interaktion max | erreicht
3.1.1  Planung von Bewegungsangeboten und Aktivitaten 10
3.1.2  Bewegungs- und spielpadagogische Diagnostik 10
3.1.3  Situative bewegungs- und spielpddagogische Interaktion 22
3.1.4  Zusammenarbeit mit Eltern: Erziehungs- und Bildungspartnerschaft interaktiv gestalten 8
gesamt | 50
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3.2 Forthildung bzw. berufliche Zusatzqualifikation

zur Bewegungsforderung in der Kita

Punkte
max | erreicht

Dauer der Qualifikation: Aufgrund der Unterschiede zwischen den Landessportverbdnden etc. wird 10

o fiir beruflich bereits qualifizierte padagogische Fachkrafte eine Mindestzahl an zusatzlichen
bewegungs-, spiel- und sportbezogenen Unterrichtseinheiten (UE; 1 UE = 45 min.) von 60 UE
empfohlen (5P). Dies kann ersetzt werden durch
— das Wahlpflichtfach Sportpadagogik an einer Fachschule,

— den Wahlschwerpunkt Bewegungserziehung eines kindheitspadagogischen Studienganges sowie
generell Studiengénge mit erhéhtem Anteil an Kdrperwahrnehmung, Bewegung, Spiel und Sport
(z. B. Heilpadagogik, Motopadagogik, Psychomotorik),

— das Lehramt Sport an Grundschulen/Primarstufe,

— eine eigenstandige Berufsqualifizierung wie z. B. Sport-, Spiel-, Rhythmuserziehung,

— eine Zusatzqualifikation Psychomotorik respektive Motopadagogik,

— Ubungsleitung C Kinder- und Jugendsport oder Breitensport mit Schwerpunkt Kinderturnen
(120 bis 140 UE)

— sowie weitere Aquivalente (inhaltlich und zeitlich).

e Fir berufliche Quereinsteiger*innen (, Laienqualifizierung”) wird eine Mindestzahl an grundsatzlichen
bewegungs-, spiel- und sportbezogenen Unterrichtseinheiten (UE; 1 UE = 45 Min.) von 120 bis
140 UE nach DOSB-Standard oder gleichwertigen Qualifikationsformen empfohlen (5P).

gesamt | 10

Quellen: Schwarz, 2014, 2017; Ungerer-Rohrich, Popp & Quante, 2015; Zimmer, 2020; BfBF 2022

Evaluation: Zertifikatsnachweise (Urkunden)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

‘ 3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte



3.2 Forthildung bzw. berufliche Zusatzqualifikation

zur Bewegungsforderung in der Kita

Punkte
max | erreicht

Anzahl der Qualifizierten: Mindestens eine Person des padagogischen Stammpersonals aus je einer 10
Kindergruppe der Kita besitzt die in 3.2.1 beschriebene Qualifikation.

(Berechnungsgrundlage: Anzahl der Gruppen = 100 %. Existieren 5 Gruppen, teilen sich die 100 % auf in jeweils 20 %.
Bei beispielhaft angenommenen 3 Fachkraften pro Gruppe (unabhéngig von der Hohe des Deputats) erhélt jede qualifizierte
Person pro Gruppe rund 6,67 %. Zundchst werden die Prozente pro Gruppe addiert und danach die Prozente aller Gruppen zu
einem Gesamtprozentwert zusammengerechnet. Sollte sich z. B. 46,7% ergeben, dann erhilt die Kita aufgrund der Maximal-
punktzahl von 10 Punkten anteilig 4,67 Punkte, bzw. gerundet 5 Punkte als Ergebnis.)

gesamt | 10

Quellen: Schwarz, 2014, 2017; Ungerer-Réhrich, Popp & Quante, 2015; Zimmer, 2020; BfBF 2022

Evaluation: Zertifikatsnachweise (Urkunden)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte -



3.2 Forthildung bzw. berufliche Zusatzqualifikation

zur Bewegungsforderung in der Kita

Punkte
max | erreicht

Nach dem erstmaligen Erhalt und der Anwendung in der Berufspraxis muss die Qualifikation durch 2
eine regelmaBige Fortbildung (Aktualisierung) auf dem gegenwartigen Stand von Wissenschaft und
Praxisneuentwicklungen gehalten werden. Diese wird bei einschlagigen und zertifizierten Anbietern
mit transparent zuganglichen Qualifikationsstandards im Sinne des Deutschen Qualifikationsrahmens
fur lebenslanges Lernen (DQR)

e friihestens alle zwei, spatestens alle vier Jahre durchgefihrt
e und umfasst nach zwei Jahren mindestens 8 und nach vier Jahren mindestens 16 UE.

Das stetige Sammeln von UE (ber z. B. 4 UE pro Jahr ist erlaubt (2P).

gesamt | 2

Quellen: Schwarz, 2014, 2017; Ungerer-Réhrich, Popp & Quante, 2015; Zimmer, 2020; BfBF 2022

Evaluation: Zertifikatsnachweise (Urkunden)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

- 3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte



3.2 Forthildung bzw. berufliche Zusatzqualifikation

zur Bewegungsforderung in der Kita

Punkte
max | erreicht

Sofern nicht alle padagogischen Fachkrafte der Einrichtung eine Zusatzqualifikation erlangt haben, 2
fungieren die Zusatzqualifizierten im Sinne der Multiplikation von Kompetenz als hausinterne kollegiale
Beratungspersonen und Bewegungskoordinator*innen. Dies geschieht bspw. durch

e permanente Ansprechbarkeit zu Fragen der alltagsintegrierten sowie speziellen
Bewegungsforderung (1P),
¢ hausinterne Teamsitzungen (1P).

gesamt | 2

Quellen: Schwarz, 2014, 2017; Ungerer-Réhrich, Popp & Quante, 2015; Zimmer, 2020; BfBF 2022

Evaluation: Zertifikatsnachweise (Urkunden)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte



3.2 Forthildung bzw. berufliche Zusatzqualifikation

zur Bewegungsforderung in der Kita

Punkte
3.2.5 —
max | erreicht

Die Inhalte dieser bewegungs-, spiel- und sportspezifischen Qualifikation umfassen aufgrund der 12
Entwicklungsbediirfnisse der Kinder des Alters von der Geburt bis rund 6 Jahren

e Grundlagen bewegungs- und spielpadagogischer Basisdiagnostik (1P),

¢ Grundlagen verschiedener Begriffsmodelle zur Bewegung (s. auch Qualitatskriterien 1.1, Wissen-
schaftlicher Bewegungsbegriff” sowie 2.2.1 ,Zwecksetzung, Nutzenbestimmung"”) inklusive der
wichtigsten Phasen der Bewegungsentwicklung (1P),

e Kenntnis verschiedener alternativer Bewegungserziehungsansatze und deren Didaktik (z. B. PEKIP,
Montessori, Hengstenberg, Pikler, Psychomotorik bzw. Motopadagogik, neuere Ansatze) (1P),

e Zusammenhange zwischen den Effekten von Bewegung auf die Kognition (z. B. exekutive
Funktionen), sozial-emotionale (z. B. gruppendynamische Prozesse in Spielsituationen) und
kérperliche Entwicklung (z. B. Herz-Kreislaufsystem) (1P),

e Kenntnis einer Mindestanzahl von zehn sog. ,Kleinen Spielen” (z. B. Fangspiele,

Parteiballspiele) (1P),

e Kompetenz im sicheren Umgang mit typischen Turnmaterialien und Geréten (Matten, Banken,
Kasten, Seilen) und deren kombinatorischen Aufbau als Bewegungslandschaft, -baustelle oder
-parcours (1P),

¢ Eigenverantwortlichkeit von Kindern sowie Risikokompetenz und deren Férderung (1P),

o praktischer Einsatz von Alltagsmaterialien in verschiedenen Situationen (1P),

o Aufbau eines reflektierten Selbstverstandnisses positiver Bewegungserziehung und -férderung auf
Grundlage der eigenen Bewegungsbiografie fir die Entwicklung einer professionellen Haltung zu
Bewegung, Spiel und Sport mit Kindern (1P),

e organisatorisches Wissen zur Planung, Durchfiihrung und Evaluation von bewegungs-, spiel- und
sportspezifischen Festen und Feiern (1P),

e Kenntnis (iber verschiedene Konzepte der Bewegungsforderung in lokalen Bildungslandschaften
(z. B. Bewegte Kommune, Kooperation Kita-Sportverein-Grundschule) (1P),

¢ Grundlagen bewegungs-, spiel- und sportorientierter Erziehungs- und Bildungspartnerschaft
mit Eltern (1P).

gesamt | 12

Quellen: Schwarz, 2014, 2017; Ungerer-Réhrich, Popp & Quante, 2015; Zimmer, 2020; BfBF 2022

Evaluation: Zertifikatsnachweise (Urkunden); Lehrpléne

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

- 3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte



3. 2 Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards): Fortbildung bzw. berufliche Punkte
Zusatzqualifikation zur Bewegungsforderung in der Kita max | erreicht
3.2.1  Dauer der Qualifikation 10
3.2.2  Anzahl der Qualifizierten 10
3.2.3  Aktualisierung 2
3.2.4  Multiplikation von Kompetenz 2
3.2.5 Inhalte 12
gesamt | 36

3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkréafte E







Vernetzung

Eine Kindertagesstatte kann noch so groB, vollstandig mit Gerédten und Material ausgestattet und von motiviertem, engagiertem
und kompetentem Personal betrieben werden — wenn die kommunalen und (ibergeordneten gesellschaftlichen Bedingungen
ignorant gegeniiber der Bewegungsforderung sind, bleiben die internen Bemiihungen schwierig und mit geringem Ertrag. Denn
starke und weitreichende Wirkungen gelingen nicht nur iiber die Verhaltensintervention direkt am Kind, sondern auch iber die
Verhéltnisintervention der gesamten Umwelt auf konkreter Ebene der jeweiligen Lebenswelten.

Verhaltensintervention, auch Individualintervention genannt, meint die Einwirkung direkt am Menschen, die unmittelbare
Kommunikation, die , Face-to-Face"-Interaktion. Das sind in der Kita tiberwiegend die padagogischen Prozesse zwischen Kind
und Fachkraft. Ziel ist hierbei, die gefahrlichen Faktoren (Unfallgefahr, Drogen, soziale Isolation) auf die Entwicklung abzuhalten
oder zu minimieren und die unterstiitzenden Faktoren (viel und vielféltige Bewegung, ausgewogene Erndhrung, liebevolles
Umfeld) zu entdecken, auszubauen und zu sichern. So ist die empathische Aufmunterung des Kindes durch die padagogische
Fachkraft, das nicht erreichte Bewegungsziel (z. B. Bauen eines hohen Turms) noch einmal oder gar ein drittes Mal zu versuchen,
der konkrete Versuch, ein erwiinschtes Verhalten hervorzurufen. Uber das Vorsagen, Vorzeigen und Vormachen von bewéhrtem
Wissen erhalten die Kinder Vorbilder, anhand derer sie die Vorziige des zu iibernehmenden Verhaltens beobachten und
ibernehmen konnen.

Verhéltnisintervention hingegen setzt bei iibergeordneten Stellen an. Indem die sozialen,
natirlichen und technisch-materiellen Rahmenbedingungen mit transparenten Zielen,
Inhalten und Methoden systematisch gestaltet werden, soll quasi , iber Bande”
Einfluss auf das Verhalten genommen werden. Viele dieser Verhaltnisse konnen

jedoch nicht selbst beeinflusst werden, sind abhdngig von anderen
Entscheider*innen oder liegen auBerhalb der eigenen Einflusssphare. So
kénnen Kinder nur schwer die aktive Mobilitdt in ihrer Kommune verbessern.
Dies ist Aufgabe erwachsener Gemeinde- und Stadtrate, die zusammen mit
ihrer Verwaltung sowie den Tragern von Bildungseinrichtungen ein
kommunales Mobilitdtskonzept entwerfen missen. GleichermaBen sind
Kinder in ihr familidres Umfeld hineingeboren, dessen Bildungspotenzial
mal héher und mal geringer ist. Als einer der wichtigsten Umweltfaktoren
fiir Kinder haben sich aus Sicht der Kita die Eltern erwiesen. Anderungs-
prozesse, die in der Kita angestoBen werden, versickern, wenn sie tber die
Familie (Eltern bzw. Sorgeberechtigte, Geschwister, GroBeltern) nicht zu Hause
sowie in der Freizeit weitergefiihrt werden.

Optimale Erziehungs- und Entwicklungsergebnisse werden erreicht, wenn beide
Interventionsformen gleichzeitig umgesetzt werden: Die Eltern erhalten z. B. iiber einen
Elternabend Information dariiber, wie wichtig der gemeinsame aktive FuBweg zur Kita und
nach Hause ist. Und die Kommune sorgt dafir, dass dieser FuBweg nicht zu lang, ausreichend
breit und mit Hilfe von Querungshilfen sicher ist. Wird die tégliche korperliche Aktivitdt dann noch im

Anschluss an die Kita in einem kooperierenden Sportverein umgesetzt, ist der Interventionskreis-Lauf im kindlichen
Bewegungsraum ber vernetzte Akteure*innen geschlossen.




4.1 Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft

Qualitatskriterium: Punkte

4.1.1 ——
Gemeinsame Veranstaltungen max | erreicht

Die Eltern werden mindestens zweimal pro Jahr in bewegte Veranstaltungen eingebunden wie 4
Sportfeste, Spielnachmittage, jahreszeitliche Feste und Feiern (z. B. ,bewegte Ostern”) (1P).

Die Einbindung betrifft die Planung, Durchfiihrung und Reflexion der Veranstaltung (1P). Der Erfolg
wird dabei nicht nur an der Bereitschaft zur Beteiligung gemessen, sondern an der Zufriedenheit der
Kinder (1P) und am Bewegungsgrad der Eltern (Mitmachen) (1P).

gesamt | 4

Quellen: Keine emprisch-analytischen Studien zur Wirkungsweise aktiver Eltern-Kita-Veranstaltungen bekannt

Evaluation: Riickfragen an die Eltern/Erziehungsberechtigten sowie Kinder (wahrend und nach der Veranstaltung);
Hospitation der Veranstaltung; Nachbetrachtung in Form eines Teamgespraches

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.1 Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft

Qualitatskriterium: Punkte

4.1.2 ——
Partnerschaftliche Entwicklungsforderung max | erreicht

Zwischenstande, neue Erkenntnisse und Auffalligkeiten zur Gesamtentwicklung, aber inshesondere 4
auch zur Bewegungsentwicklung des jeweiligen Kindes, werden in regelmaBigen Absténden,
mindestens aber zweimal pro Jahr, gemeinsam mit den Eltern besprochen (1P). Dabei wird Wert gelegt

o auf die Anwesenheit bestenfalls beider Elternteile (1P),

o auf die Umsetzung von gegebenen Empfehlungen zu Hause und im privaten Umfeld, damit sich
die Intervention auch auBerhalb der Kita fortsetzen kann (Verhaltnisintervention) (1P),

e auf das positive Bewegungsvorbild der Eltern, das durch Nachfragen und/oder Empfehlungen
angeregt wird (1P).

gesamt | 4

Quellen: Viernickel, 2009; Volkel & Wihstutz, 2014; Betz et al., 2019; Nentwig-Gesemann & Hurmaci, 2020;
Cloos et al., 2022

Evaluation: Stichprobenartige Interviews mit Eltern/Erziehungsberechtigten

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.1 Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft

Qualitatskriterium: Punkte

4.1.3 ——
Gemeinsames Erziehen und Lernen max | erreicht

a) Sofern Eltern eine besondere Starke im Bewegungsbereich haben, die sie als Vorbild fir alle Kinder 4
in die tagliche Erziehung und Bildung einbringen kénnen, werden diese in Form von , Expert*innen”
eingeladen, die mit den Kindern spielen, arbeiten und lernen (4P).

Beispiel: Ein Vater, der Triathlet ist, gestaltet und organisiert zusammen mit den padagogischen
Fachkraften einen ,Mini-Triathlon” im AuBengelande, bestehend aus einer Wassereimer-Pendel-
staffel (Schwimmen), Rutschauto-Strecke (Fahrradfahren) und Slalomrennen durch einen Parcours
(Kurzmarathon).

b) Eltern unterstiitzen personell aufwandige Angebote wie z. B. Exkursionen, AGs oder Projekte inhalt- 2
lich (Wissen und Konnen) und erzieherisch (2P).

gesamt | 6

Quellen: Vilkel & Wihstutz, 2014; Kaslschke, 2016; Betz et al., 2019; Nentwig-Gesemann & Hurmacdi, 2020;
Cloos et al., 2022

Evaluation: Stichprobenartige Interviews mit Eltern/Erziehungsberechtigten; Hospitation des Angebotes;
Dokumentenanalyse der Angebote (z. B. Bilder)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.1 Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft

Qualitatskriterium:
41.4

Bewegungs- und Sportangebote fiir Eltern

Sollten die Raumlichkeiten der Einrichtung den Zugang flir externe Nutzer*innen ermdglichen, nehmen
die Eltern an z. B. Gesundheitssportangeboten der Kita in Form der Kooperation mit einem Sportverein
teil (4P). D. h. der kooperierende Sportverein nutzt die Raumlichkeiten der Kita und bietet vor Ort
spezielle Elternkurse an. Aber auch ohne strukturell verankerte externe Angebote stehen den Eltern
Raume fiir die sportliche Betétigung zur Verfigung.

Beispiel 1: Eine PEKiP-Kursleiterin sucht einen Raum fiir ihre Familie-Kind-Angebote. Da es sich um ein
Sauglingsférderprogramm handelt, kénnen die dortigen Krippenfachkrafte gleich den Kontakt mit den
Eltern aufsuchen.

Beispiel 2: Wahrend das eigene Kind in der Kita ist, besucht die Mutter einen Pilates-Kurs, der vom
kooperierenden Sportverein angeboten wird.

Punkte
max | erreicht

gesamt | 4

Quellen: BMG, 2022

Evaluation: Stichprobenartige Interviews mit Eltern/Erziehungsberechtigten; Dokumentenanalyse Raumbelegungsplan

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




27 4.1 Elterliche Erziechungs- und Bildungspartnerschaft

Qualitatskriterium: Punkte

4.1.5 ——
Bildungsangebote fiir Eltern max | erreicht

a) Uber bewegungsbezogene Veranstaltungen wird den Eltern grundlegendes Wissen (aber auch 4
Fertigkeiten gesunden Sporttreibens) zur Bedeutung von Bewegung fir die menschliche Entwicklung
und zu gesellschaftlichen Tendenzen im und Uber Sport angeboten. Dies kdnnen bspw.

e Einladungen von Expert*innen zum Thema Adipositasvorsorge sein,

e der Vortrag eines ortlichen Leistungssportlers zu seiner*ihrer Disziplin sowie seiner*ihrer Sportler*
innenbiografie: Warum ist Sport flr mich so wichtig? Wie bin ich mit schweren Verletzungen
umgegangen? Wie wurde ich meiner Vorbildrolle gerecht? Welche Faktoren waren fiir meine
Karriere entscheidend?

o Kinderarztinnen und -arzte, die aus ihrer Sicht die Bedeutung von Bewegung fir die kindliche
Entwicklung schildern und welche Auswirkungen dies fir die alltagliche Erziehung durch die
Eltern hat,

e ein*e Sportvereinsvertreter*in, der*die iiber Kinder- und Jugendsport im Verein und die darin
liegenden Besonderheiten fiir die ganzheitliche Entwicklung von Kindern berichtet.

(pro angebotenem Veranstaltungstyp = 1 Punkt, max. 4P).

b) Informationsmaterialien zur Bedeutung von Bewegung (Flyer, Internetlinks, Broschiiren etc.) werden 2
den Erziehungsberechtigten zuganglich gemacht (z. B. Website) (1P) und im besten Fall mit nach
Hause gegeben (1P).

gesamt | 6

Quellen: Betz et al., 2019; BMG, 2022

Evaluation: Stichprobenartige Interviews mit Eltern/Erziehungsberechtigten; Dokumentenanalyse Flyer, Broschtiren etc.

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.1 Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft

Qualitatskriterium: Punkte

4.1.6 . . c P
Partnerschaftliche Evaluation der Bewegungskita max | erreicht

Systematische und gelingende Weiterentwicklung funktioniert nur dann, wenn die Prozesse und 4
Strukturen regelmaBig hinterfragt und die Ergebnisse zum Anlass genommen werden, Verbesserungen
herbeizufihren. Die Eltern als einer der wichtigsten Partner nehmen deshalb an der Evaluation der
Bewegungskitaqualitat nicht nur als Befragte (2P), sondern auch als Fragende teil (Eltern diirfen
selbst Fragen stellen an Trdger, Leitung, padagogische Fachkrafte) (2P).

gesamt | 4

Quellen: Betz et al., 2019; Roth, 2022

Evaluation: Interview Eltern/Erziehungsberechtigte; Dokumentenanalyse Evaluationskonzept

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




Zusammenfassung Bepunktung

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft max | erreicht
4.1.1  Gemeinsame Veranstaltungen 4
4.1.2  Partnerschaftliche Entwicklungsférderung 4
4.1.3  Gemeinsames Erziehen und Lernen 6
4.1.4  Bewegungs- und Sportangebote fiir Eltern 4
4.1.5  Bildungsangebote fir Eltern 6
4.1.6  Partnerschaftliche Evaluation der Bewegungskita 4
gesamt | 28




4.2 Sozialraumvernetzung -

Parterschaften und Kooperation

Partnerschaften und Kooperationen

Qualitatskriterium: Punkte

4.2.1 . —
Allgemeine Partner max | erreicht

a) Zur Wahrung des Uberblicks und effizienteren Kommunikation existiert eine Liste mit samtlichen 2
Partnern (1P). Diese ist an einem festen Ort (z. B. Poster im Eingangsbereich der Kita) frei
zuganglich und einsehbar (1P). Als Partner gilt, wer ein begriindetes Interesse an den Ergebnissen
und Prozessen der Kita hat, die sich durch gegenseitige Kommunikation messen lassen und
Auswirkungen auf die Kita haben kénnen.

O
~

Innerhalb der Liste gibt es eine begriindete Priorisierung mit den max. zehn wichtigsten Partnern 1
(1P). Beispiele sind: Kinder, Eltern, padagogische Fachkréfte, Leitung, Tréger, Sponsoren, Gemeinde-
rat, kommunale Verwaltung, Grundschule, Vereine, Kinderarzt*arztin, Unfallkasse, Sozial- und
Jugendverband, aber auch bspw. der*die ortliche Forster*in, zu dem*r einmal pro Jahr eine
Exkursion veranstaltet wird.

¢) Die Identifikation der wichtigsten Partner zur Kitaentwicklung ist in Schriftform als , Interessen- 2
erkldrung” vorgenommen (Ist-Position) (1P) und auf der Kitawebsite frei zugénglich (1P).

d) Die Haltung (Werteinstellungen) und normative Einstellung der wichtigsten Partner zur 1
Kitaentwicklung sind ebenfalls in der , Interessenerklarung” verschriftlicht (Soll-Position) (1P).

e) Ein kitainterner Ist-Soll-Vergleich zeigt die Ubereinstimmungen und Diskrepanzen auf, woraus auf 2
einer geeigneten Kommunikationsplattform (z. B. Trdger-Team-Sitzung) Ziele, Empfehlungen und
Aktionen festgeschrieben werden (2P).

gesamt | 8

Quellen: Rustler, 2018; Jung & Gels, 2019

Evaluation: Dokumentenanalyse der Partnerliste; stichprobenartige Interviews der Partner (mind. 2) zum
Kenntnisstand; Dokumentenanalyse Ist-Soll-Vergleich; Interviews Kitaleitung

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.2 Sozialraumvernetzung -

Parterschaften und Kooperation

Qualitatskriterium: Punkte

4.2.2 . . .
Formale Grundlagen spezieller Kooperationen max | erreicht

a) Ko-Operationen, d. h. die wechselseitige Zusammenarbeit von mind. zwei Partnern zum Zwecke des 1
Generierens eines gegenseitigen Mehrwerts innerhalb einer Beziehung (Synergie), werden in einer
fur alle Mitarbeitenden frei zuganglichen Liste gesammelt, sofern bereits vorhanden (z. B. Vereine,
Schule) (1P).

b) Die Kooperationen werden ausfihrlich in Zielen, Inhalten und Formen (Organisation, Historie) 2
der Zusammenarbeit auf Basis eines Kooperationsvertrags beschrieben (1P) sowie als Netzwerk-
diagramm visualisiert (1P).

) Auf Basis der Netzwerkvisualisierung ist eine Priorisierung der Kooperationen mit entsprechendem 1
Ressourcenbedarf erstellt worden (1P).

d) Die jeweiligen Kooperationen sind vom Kita-Team und dessen Leitung spatestens alle zwei Jahre auf | 2
ihre Aktualitdt und Sinnhaftigkeit zu priifen (1P) und im Bedarfsfall ist das frihzeitige Gespréach mit
den Partnern zu suchen (1P).

gesamt | ©

Quellen: Jung & Gels, 2019; dsj, 2022; Wasche & Schwarz, 2022

Evaluation: Dokumentenanalyse der Auflistung von Kooperationen; Dokumentenanalyse Kooperationsvertrage
(Stichprobe); Sichtung des Netzwerkdiagramms

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.2 Sozialraumvernetzung -

Parterschaften und Kooperation

Qualitatskriterium:

Beispiele spezieller Kooperationen und kindlicher Ubergiange

a) Kooperation Kita-Sportverein (Beispiel fiir konkrete MaBnahmen)

e Durch Standards ausreichend qualifizierte (s. detailliert Qualitatsbereich 3: Qualifikationsprofil
der padagogischen Fachkrafte) Ubungsleiter*innen/Trainer*innen eines Sportvereins bieten
mindestens einmal wochentlich in der Kita Bewegungseinheiten fiir alle Kinder an, wahlweise an
zwei Tagen fiir jeweils die Halfte der Kinder.

e Umgekehrt besuchen die Kinder der Kindertagesstatte die Angebote des Vereinsprogramms
entweder direkt auf dem Vereinsgeldnde oder in einer zur Verfiigung gestellten Gemeindehalle.
Sie werden entweder von Erzieher*innen gebracht oder von Vereinsvertreter*innen in der Kita
abgeholt. Dieses Angebot ist im besten Fall kostenfrei fiir die Kita.

e Auf Basis der Kooperationsvereinbarung/des -vertrags stellt der Verein der Kita bei Bedarf Raum
und Material zur Verfiigung. Die auf Standards bewegungs-/sportqualifizierte padagogische
Fachkraft bietet dann selbst die Einheiten an.

e \Vereinsangebote werden den Kita-Kindern in , Schnupperangeboten” regelméBig (etwa im
halbjahrlichen Rhythmus) vorgestellt.

e Kita und Sportverein flihren gemeinsam mindestens einmal pro Jahr ein Sportfest durch.

Dabei missen die Eltern eingebunden werden.

e Ubungsleiter*innen/Trainer*innen und Erzieher*innen bilden sich gemeinsam fort und/oder
stellen sich ihr Know-how in Form von Literatur aber auch praktischer Expertise gegenseitig
zur Verfiigung.

e Aufgrund der Komplexitat der Kooperation stellen sowohl die Kita als auch der Sportverein
jeweils eine speziell zur Kooperation beauftragte Person bereit.

(pro KooperationsmaBnahme = 1 Punkt, max. 10P)

Punkte
max | erreicht

10

b) Kooperation Kita-Grundschule (konkrete MaBnahmen)
Ebene Kitaleitung-Eltern-Schulleitung:

o Gemeinsame Anlage eines Jahresterminkalenders, in dem alle Meilensteine der Vorschule und
Einschulung festgehalten und mit Verantwortlichkeiten bestimmt werden (Wer macht wann, was,
wo, wie und mit wem?) inklusive einer konkreten Zielvereinbarung.

e Gemeinsamer Kennenlernnachmittag/-abend der Eltern der Kita mit Schulleitung und Lehrenden
im Rahmen eines Spielfests oder Bewegungsprogramms und anschlieBender Vorstellung des
Jahreskalenders.

o Die aktive Mobilitat zur Kita wird in Form eines bewegten Schulweges fortgefiihrt.

Ebene padagogische Fachkrafte-Lehrende:

o Aufgrund der Komplexitat der Kooperation stellen sowohl die Kita als auch die Schule jeweils
eine speziell zur Kooperation beauftragte Person bereit.

o Die zustandige padagogische Fachkraft spricht mit dem*r zukiinftigen Klassen- bzw.
Kooperationslehrer*in die Entwicklung und basisdiagnostischen Starken und Schwéchen des
Kindes mit der Lehrperson durch. Gemeinsam werden Forderschwerpunkte schriftlich
festgehalten.

e Der*Die Klassen- bzw. Kooperationslehrer*in besucht die Vorschulkinder bei einer Einheit im
Bewegungsraum. Dort hospitiert er*sie wahlweise oder bewegt sich aktiv mit.

o Lehrende und Erzieher*innen bilden sich gemeinsam fort und/oder stellen sich ihr Know-how
in Form von Literatur aber auch praktischer Expertise gegenseitig zur Verfligung.

10




=\ 4.2 Sozialraumvernetzung -

Parterschaften und Kooperation

Ebene Kitakinder-Grundschulkinder:

e Die Vorschulgruppe nimmt gemeinsam mit einer ersten Klasse mehrmals (mindestens 4-mal/
vierteljahrlich) speziell am Sportunterricht, aber auch allgemein an einem Unterrichtstag mit hohen
Bewegungszeiten teil (bewegter Unterricht).

o Auf dem Schulhof kdnnen die Vorschiler*innen eine bewegte Pause miterleben und so das
zukiinftige SchulauBengelande kennenlernen.

e Die Erstklassler*innen veranstalten zusammen mit den Vorschilerinnen eine Rallye durchs
Schulgebéude.

(pro KooperationsmaBnahme = 1 Punkt, max. 10P)

gesamt | 20

Quellen: Héhne, 2010; Bahr, 2017; Schwarz, Buchwald-Roser & Selchow, 2017; Jung & Gels, 2019; dsj, 2022;
Wasche & Schwarz, 2022

Evaluation: Dokumentenanalyse der Auflistung von Kooperationen; Dokumentenanalyse Kooperationsvertrage
(Stichprobe); Interview der Vorschulkinder und Elternvertretung

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

* Vernetzung



4.2 Sozialraumvernetzung -

Parterschaften und Kooperation

Qualitatskriterium: Kommune als Trager von Freiflachen Punkte

424 . . . aee . T
filr Bewegung, Spiel und Sport sowie Mobilitatsverantwortlicher max | erreicht

a) Trager und Kitaleitung kennen den Namen des*r zustandigen Sachbearbeiter*s der Kommune(n) 2
fiir Spielplétze, offene Schulhofe sowie Freiflachen (Parks, Griinanlagen) (1P) und tauschen sich
mindestens einmal pro Jahr iber die Anzahl und den Zustand dieser Bewegungsraume aus (1P).

b) Die Kommune priorisiert in ihrem kommunalen Mobilitatskonzept aufgrund des fortdauernden Ein- 17
wirkens der Kita-Leitung die Erreichbarkeit und Zugange zu den oben genannten Bewegungsraumen
(1P). D. h. mittels bspw. Erreichbarkeitsanalysen (z. B. FuBwege-/Fahrradchecks, Spielraumanalysen)
(10P) und Querungshilfen (5P) gelangen insbesondere die Kinder von Kitas aktiv-mobil (zu FuB,
Roller, Rutschautos) sowie schnell und sicher auf die Spielplatze, die offenen Schulhéfe usw. (1P).

¢) Neben der priorisierten Erreichbarkeit und Zuganglichkeit erhalten auch die gemaB DIN 18034 in 2
unmittelbarer Nahe der Kita liegenden Bewegungs- und Spielraume selbst den Vorzug dauerhaft
hochwertiger Gestaltung (Spielgerdte und Naturelemente sowie Infrastruktur wie Sitzgelegenheiten)
aufgrund des fortdauernden Einwirkens der Kita-Leitung (2P).

gesamt | 21

Quellen: BMG, 2022; GKV, 2023

Evaluation: Dokumentenanalyse Kooperationsvertrage (Stichprobe); Interview Trager und Kitaleitung;
Dokumentenanalyse kommunales Mobilitdtskonzept; Qualitdtsanalyse des nahegelegenen Spielplatzes

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




Zusammenfassung Bepunktung

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Sozialraumvernetzung - Partnerschaften & Kooperationen max | erreicht
4.2.1  Allgemeine Partner 8
4.2.2  Formale Grundlagen spezieller Kooperationen 6
4.2.3  Beispiele spezieller Kooperationen und kindlicher Ubergénge 20

4.2.4  Kommune als Trager von Freiflachen fiir Bewegung, Spiel und Sport sowie Mobilitétsverantwortlicher | 21

gesamt | 55




4.3 Sozialraumvernetzung -

spiel- und bewegungsraumliche Versorgungsqualitat

Qualitatskriterium: Versorgungsqualitdt durch Erreichbarkeit: Punkte
Anzahl und Zustand umliegender Spiel- und Bewegungsraume max | erreicht

a) Unter besonderer Beriicksichtigung von Bewegungskitas, die nicht Gber ein eigenes AuBengelande 16
verfligen, nutzen diese mit Hilfe des hierfiir zustandigen kommunalen Amtes/Referats
(z. B. Gartenbauamt, Freiflachenamt) deren sog. , Spielflachenbedarfsplan” (1P). Daraus sind

e barrierefrei in Form einer amtlichen und interaktiven Geokarte (MaBstab mind. 1:250) (1P),
e die offizielle Anzahl der registrierten Spielplatze (1P),

e deren genaue Adresse zur Lokalisation (1P),

e deren GroBe (brutto & netto) (1P) und

e inhaltlichen Angebote (1P)

sowohl fiir den tdglichen Bedarf als auch fir zusatzliche weitergehende Exkursionen entnehmbar.
Generell werden externe Bewegungs-, Spiel- und Sportraume im Sinne der Exploration des Nahraumes
auch dann von Bewegungskitas aufgesucht, wenn sie ein AuBengelénde besitzen (10P).

b) Erganzend zu a) gilt Gleiches fiir alle weiteren 6ffentlichen Spielflachen und Freirdume im DraufBen- 10
bereich, sofern sie der Kommune bekannt sind, in denen sich Kinder und Jugendliche grundséatzlich
aufhalten und spielerisch aktiv werden konnten, bspw. zugéangliche Bauliicken, (temporére) Spiel-
stralBen, nutzbare Vorhofe 6ffentlicher Gebaude, (Markt-)Platze, offentliche Schulhofe, gedffnete und
somit zugangliche Sportanlagen, Jugend- und Schilertreffs, Griinanlagen und Parks, nicht verbotene
Brachen, begehbare Siedlungsrander mit Zugang zu Feldern, Bachen, Wiesen und Waldern. Sie wer-
den erganzt durch die Angabe bekannter privater Spielanlagen/-flachen des Geschosswohnungsbaus.

(pro weiterer Spielflache = 1 Punkt, max. 10P)

¢) Die Nutzung von nicht zur Kita gehérenden Drinnen- wie DrauBenrdumen sowohl fiir den 3
taglichen Bedarf als auch fiir Exkursionen wird im eigenstandigen Bewegungskonzept detaillierter
beschrieben. Hierzu gehéren die Angaben
e wo die Radume sind (1P),

e wie oft dort hingegangen wird (1P) und
e was dort an Bildungsaktivitaten angeboten wird (1P).

d) Der Weg zur nahestgelegenen Spielflache liegt zu FuB innerhalb einer Distanz von < 200 m 10
(entspricht ca. 150 m Luftlinie/Einzugsradius per Einzelzirkelstich) oder ist innerhalb von 6 Minuten
reiner Gehzeit (ohne explorative Zwischenspielzeit z. B. am Wegesrand) erreichbar (entspricht einer
Gehgeschwindigkeit von 2 km/h bzw. rund 33,5 m pro Minute).

(Berechnungsgrundlage: Fir alle weiteren 10 m, die der extern gelegene Spielplatz iiber den 200 m FuBweg liegt, wird ein
Punkt abgezogen. Beispiel: Liegt der nahestgelegene Spielplatz 260 m zu FuB entfernt, werden 4 Punkte vergeben.)

gesamt | 39

Quellen: MfBFJ & MfUF, 2004; Agde, Deglinther & Hiinnekes, 2012; infas, 2016; Stadt Regensburg, 2016; Schwarz,
2018; DIN 18034-1:2020, S. 8 ff.; Kinderfreundliche Kommunen e.V., 2021; Wasche & Schwarz, 2022; Schwarz, 2023

Evaluation: Dokumentenanalyse (Website Kommune, Karten, Plane); Bewegungskonzept




Zusammenfassung Bepunktung

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards)

4.3.1  Versorgungsqualitdt durch Erreichbarkeit:
Anzahl und Zustand umliegender Spiel- und Bewegungsraume

Punkte

Sozialraumvernetzung - Spiel- und bewegungsraumliche Versorgungsqualitat BiFE>s

erreicht

39

gesamt

39

* Vernetzung




4.4 Raumvernetzung -

aktive und selbsterkundende Mobilitat

,Wie kommt man zur Kita? Wie kommt man nach Hause?"

Qualitatskriterium: Punkte
Erreichbarkeit (Entfernung) max | erreicht

Der Weg zur Kita liegt zu FuB' fiir Familien innerhalb einer Distanz von < 500 m (entspricht ca. 375 m 10
Luftlinie/Einzugsradius per Zirkelstich) oder ist fiir 5- bis 6-Jahrige innerhalb von 15 Minuten und fiir
3- bis 4-Jahrige innerhalb von 20 Minuten reiner Gehzeit (ohne explorative Zwischenspielzeit z. B. am
Wegesrand) erreichbar (entspricht einer Gehgeschwindigkeit von 2 km/h bzw. rund 33,5 m pro Minute
fir 5- bis 6-Jahrige bzw. 1,5 km/h und 25 m pro Minute fir 3- bis 4-Jahrige).

(Berechnungsgrundlage: Fir alle weiteren 50 m, welche die Kita iber den 500 m FuBweg liegt, wird ein Punkt abgezogen.
Beispiel: Liegt die Kita 840 m zu FuB entfernt, werden abgerundete 4 Punkte vergeben.

gesamt | 10

Quellen: Agde, Deglinther & Hiinnekes, 2012; DIN 18034-1:2020, S. 8 ff.; Kerr, 2014; Blinkert, Hofflin, Schmider &
Spiegel, 2015; Schwarz, 2018; van der Merr, Gerlach & Gehlert, 2020; Wasche & Schwarz, 2022; Schwarz, 2023

Evaluation: Abfrage der Eltern mit Mobilitatsfragebogen (Schwarz, 2020) und (falls datenschutzrechtlich méglich)
parallel dazu: Priifung mittels OpenStreetMap-Entfernungsmesser in Verbindung mit einzelnen Adressdaten
(stichprobenartig)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

! Empirisch evidente Daten fiir die , Fahr-Entfernung” (Roller, Fahrrad, Inliner, Tretauto etc.) fiir Kinder dieses Alters liegen derzeit nach Kenntnis der

Autoren noch nicht vor.




1‘ 4.4 Raumvernetzung -

aktive und selbsterkundende Mobilitat

Qualitatskriterium: Punkte

4.4.2 ——
Barrieren- und Verkehrskonzept, z. B. Spielleitplan max | erreicht

a) Das fiir die Verkehrs- und Wegeanalyse zustandige Konzept ist eigenstandig vorhanden oder ein Teil 2
der kommunalen Spielleitplanung (Spielraumplanung) (1P). Im zweiten Falle hat die Kita Zugriff
darauf und es soll ein eigenstandiges Kapitel zur gehbezogenen bzw. fuBlaufigen Verkehrs- und
somit Barrierensituation (,,walkability”, inkl. Kinderwagen) rund um die Kita beinhaltet sein; gleiches
gilt fiir die fir die Roll-/Fahrmobilitat (die , bikeability" bzw. das ,Roll- und Fahrradklima”) (1P).

b) Das Konzept ist spezieller Teil eines raumlich-sozialgeografisch Gibergeordneten, damit vernetzten 1
und abgestimmten kommunalen Verkehrskonzeptes (darunter z. B. auch der Schulwegeplan) (1P).

¢) Weiterhin ist das Konzept Teil des allgemeinen Flachenentwicklungsplans der Kommune (1P). 1
d) Das Konzept ist barrierefrei (kostenlos, leicht auffindbar) zum Download zuganglich (1P). 1
e) Innerhalb des speziellen Konzeptes findet sich ein eigenstandiges Kapitel zu MaBnahmen und 2

Empfehlungen, welche sich explizit auf sichere, aktive und die selbstbestimmte Exploration
ermdglichende Mobilitdt beziehen (1P). Hierzu gehéren Querungshilfen und Verkehrsberuhigungen
sowie Vorschldge zur barrierefreien Vernetzung von Grinflachen, Griinverbindungen sowie

FuB- und Roll-/Radwegen (1P).

f) Das Konzept wird spétestens nach fiinf Jahren (1P) auf Basis der Riickmeldung von Eltern und 2
Kindern novelliert (1P).

g) Der/Die Verkehrs- bzw. Mobilitatsbeauftragte der Kita ist allen Erziehungsberechtigten bekannt 6
(1P), lasst sich uber die Website der Kita kontaktieren (1P), ist Ansprechpartnerin fir die
Kommune (1P) und berdt neben den Erziehungsberechtigten auch die Kolleg*innen (1P) zu Fragen
aktiver Mobilitat im Sinne individueller Multimobilitat (1P). Die Person bildet sich alle zwei Jahre zu
diesem Thema fort (1P).

gesamt | 15

Quellen: Bucksch & Schneider, 2014; Stadt Regensburg, 2016; Deutsche Verkehrswacht, 2019;
UK Baden-Wiirttemberg, 2020a und 2020b; Ministerium fir Mobilitat und 6ffentliche Arbeiten, Verwaltung fiir
offentlichen Verkehr, Luxemburg (2021)

Evaluation: Dokumentenanalyse (Spielleitplan/-raumkonzept, spezielles Kitaverkehrskonzept,
Flachenentwicklungsplan); Website der Kommune; Interview Mobilitdtsbeauftragte*r

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.4 Raumvernetzung -

aktive und selbsterkundende Mobilitat

e Qualitétskriterium: Punkte
""" Roll-Mobilitit (z. B. ,Roll-/Fahrradklima”, ,,Gehwegsklima") max | erreicht
a) Die Kita fragt alle finf Jahre allgemein das sog. , Mobilitatsklima” mit einem entsprechend 10
dafiir entwickelten Fragebogen bei den Erziehungsberechtigten ab (z. B. ADFC, 2018 oder Schwarz,
2020) (10P).

b) Die Ergebnisse werden bestenfalls in einer eigens dafiir terminierten Elternversammlung, wenigstens | 3
aber in einer offentlichen Ausschuss-/Gemeinde-/Stadtratssitzung vorgestellt, besprochen und
diskutiert, so dass sie als Ergénzung fir die Spielraumplanung dienen kdnnen (3P).

) Sollte sich Handlungsbedarf ergeben, wird dieser nach einer angemessenen Planungs- und 5
Vorbereitungszeit von drei Monaten anschlieBend binnen eines Jahres umgesetzt (5P).

d) Das Fahrradklima wird generell durch lust- und anreizbetonte Aktionen (z. B. , Stadtradeln”, 5
Fahrrad-Borsen, kostenlose Reparatur-Aktionstage) geférdert. (pro Angebot = 1 Punkt, max. 5P)

e) Neben der bereits im Spielleitplan kitaspezifischen Verkehrs- und Wegeanalyse fir FuBganger*innen 5
(,walkability”) und dem oben genannten ,Fahrradklima” (, bikeability") soll ein dritter Fokus auf
die Klein-Roll-Mobilitat gelegt werden. Hierzu gehdren z. B. Laufrader, Rutsch- und Tretautos,
Tret- und Stuntroller (, Scooter”) oder Skateboards. (pro Angebot = 1 Punkt, max. 5P)

gesamt | 28

Quellen: Bucksch & Schneider, 2014; Stadt Regensburg, 2016; Deutsche Verkehrswacht, 2019;
UK Baden-Wiirttemberg, 2020a und 2020b; Ministerium fir Mobilitat und 6ffentliche Arbeiten, Verwaltung fiir
offentlichen Verkehr, Luxemburg (2021)

Evaluation: Dokumentenanalyse (Spielleitplan/-raumkonzept, spezielles Kitaverkehrs-/-mobilitdtskonzept,
Flachenentwicklungsplan); Website der Kommune

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.4 Raumvernetzung -

aktive und selbsterkundende Mobilitat

Qualitatskriterium: Punkte

444 —
Abstellmoéglichkeiten aktiver Transportmittel max | erreicht

a) Fortbewegungsmittel der aktiven Mobilitét (z. B. Fahrrad, City-Roller, Tretroller, Skateboard) 5
erhalten gemaB der landerspezifischen Landesbauordnung (LBO) die vorgesehene Kapazitat
(Flache und/oder Raumvolumen) zum Abstellen vor/bei der Kita. Bsp.: , GroBe von
Fahrradstellplatzen von 0,80 m x 2,00 m.” (LBO, BaWii)

(Berechnungsgrundlage: bei ausreichender Kapazitat = 5 Punkte; fir jeden m? zu wenig Kapazitdt = 0,5 Punkte
Abzug)

b) Dieser Bereich ist durch eine Uberdachung vor Witterungseinfliissen geschiitzt (1P). 1

¢) Dieser Bereich ist durch eine Einfriedung (Zaun, Gitter, Hecke etc.) mindestens straBenseitig
abgeschirmt (1P) und bestenfalls abschlieBbar (1P). 2

gesamt | 8

Quellen: ADFC, 2017; ADFC, 2018b; UBA, 2019; Schwarz, 2020

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung und Fotodokumentation; kommunaler Mobilitatsfragebogen
(z. B. ADFC, 2018 oder Schwarz, 2020)

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.4 Raumvernetzung -

aktive und selbsterkundende Mobilitat

Qualitatskriterium:
445

Kitawege als lohnende Spiel- und Bewegungswege

a) Es werden mindestens einmal jahrlich Angebote fiir z. B. Eltern der Aufnahmekinder und der
Vorschulkinder zum Thema,, Kitawege als Spiel- und Bewegungswege” durchgefiihrt, z. B. durch
externe Fachkrafte und Referent*innen der Unfallkassen, den*die zustandige*n kommunale*n
Expert*in oder durch die fiir Mobilitdt beauftragte Person. (pro Aktion im Jahr = 1 Punkt, max. 3P)

Punkte
max | erreicht

b) Konkrete Aktionen zu ,Kitawege als Spiel- und Bewegungswege” werden regelmaBig durchgefiihrt
(z. B. ,Kitaradler”, ,Walking Bus”, ,PediBus”). (pro Aktion im Jahr = 1 Punkt, max. 3P)

¢) Die forderlichen Rahmenbedingungen sorgen fiir einen héchstmaglichen prozentualen Anteil
regelmaBiger aktiver Mobilitat (mind. dreimal pro Woche) an der Gesamtmobilitat.

(Berechnungsgrundlage: Verrechnet werden 100 % -Anteil = 10 Punkte, 0 % -Anteil = 0 Punkte. Die Anteile werden
gerundet.)

10

gesamt

16

Quellen: Schwarz, 2017; Marzi, et al., 2021

Mobilitatsfragebdgen nach Schwarz, 2020

Evaluation: Dokumentenanalyse (z. B. Termine auf der kommunalen Website, Zeitungsartikel); Interview Kitaleitung;

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:




4.4 Raumvernetzung -

aktive und selbsterkundende Mobilitat

Qualitatskriterium: Punkte
Multipler Mobilitatsanschluss (,Umsteigeknoten®) max | erreicht

Die vorhandene Mobilitétsinfrastruktur ist an das Kitageldnde dergestalt angeschlossen 3
(z. B. Bahn-/Bushaltestelle), dass eine aktive Mobilitdt méglich ist (1P); mindestens durch verfiighare
Geo-Karten (Bsp.: Karlsruher Geoportal https:/geoportal karlsruhe.de/buergergis/) (1P) und im besten
Falle als physisch realer sog. , Umsteigeknoten” (Parken-Fahren-Gehen) (1P). (Bsp.: Die Kita empfiehlt
Familien, die einen langeren Anfahrtsweg haben, bei Anreise mit dem Auto auf einem Parkplatz zu par-
ken, der einige 100 Meter weit weg von der Kita liegt, damit der Rest des Weges zu FuB zurlickgelegt
werden kann. Im Falle von OPNV gehen/fahren die Eltern gemeinsam mit dem Kind von zu Hause aus
zu FuB/mit dem Roller zur nahe gelegenen Haltestelle, gelangen damit kurz vor die Kita und bewaltigen
den Rest ebenfalls aktiv mobil.

gesamt | 3

Quellen: Ahrens, 2014; Stadt Karlsruhe Stadtplanungsamt, 2015

Evaluation: Sichtpriifung durch Begehung und Fotodokumentation; Priifung kommunale Website;
Mobilitatsfragebdgen nach Schwarz, 2020

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:

“ VerHEtzung



Zusammenfassung Bepunktung

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Raumvernetzung - aktive und selbsterkundende Mobilitat max | erreicht
4.4.1  Erreichbarkeit (Entfernung) 10
4.4.2  Barrieren- und Verkehrskonzept, z. B. Spielleitplan 15
4.43  Roll-Mobilitat (z. B. ,Fahrradklima®, , Gehwegsklima®) 28
4.4.4  Abstellmoglichkeiten aktiver Transportmittel 8
445  Kitawege als lohnende Spiel- und Bewegungswege 16
4.4.6  Multipler Mobilitatsanschluss (, Umsteigeknoten™) 3
gesamt | 80







Zusammenfassung Bepunktung
der einzelnen Qualitatsbereiche

Um sich einen Gesamttiberblick der Bepunktung der vier Qualitatsbereiche und -kriterien zu verschaffen, kdnnen auf den nach-
folgenden Seiten nochmal die Ergebnisse der erfolgten Bepunktung im Uberblick eingetragen werden. In den folgenden Tabellen
werden daftir die Werte der Seiten 40, 68, 78, 80, 86, 93, 99, 108, 114, 116 und 123 eingetragen. In der Ubersicht werden die
Einzelbewertungen nochmal im Gesamtkontext sichtbar, ebenso wie mdgliche Potenziale einer Weiterentwicklung.

Wichtiger Hinweis: Die maximal erreichbaren Punkte kdnnen bei bestimmten Kriterien je nach Rahmenbedingungen
einer Kita abweichen. Gibt es in einer Einrichtung z. B. keine Krippe, sondern nur Kigagruppen (3-6-Jéhrige), so fallt diese
Bepunktungsmaglichkeit weg. Im Falle von z. B. Punkt 2.1.1 gdbe es nicht 30, sondern nur 20 maximal erreichbare Punkte.
Dies andert aber nichts an der Gesamtqualitat einer Einrichtung, da die Punkte am Ende in relative Prozent umgerechnet werden,
wodurch sie vergleichbar bleiben.

1. Bewegungspadagogisches Konzept

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards)

Bewegungspadagogisches Konzept

1.1 Wissenschaftlicher Bewegungsbegriff 18
1.2 Haltung zur Bewegung, innere Einstellung, Werte 10
1.3 Verkniipfung mit anderen Entwicklungs- und Bildungsbereichen 6
1.4 Verhaltens- und Verhaltnispravention 10
1.5 Alltagsintegration von Bewegung 10
1.6 Raume, Material, Gerate 10
1.7 Bewegungspadagogische Diagnostik 10

gesamt | 74

Anhang | Zusammenfassung Bepunktung aller Qualitatsbereiche



2. Raume, Gerate und Materialien

Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
AuBengelande max | erreicht

2.1.1  Gr6Ben und Flachen (absolute und relative m2 pro Kind) 20
2.1.2 Normtechnische Sicherheit 5
2.1.3  Mobile Spielmaterialien 10
2.1.4  Stationdres Spielgerat: Passung von Entwicklung zu Anforderung 4
2.1.5  Stationdres Spielgerdt: Verortung nach synergetischer Interaktion 18
2.1.6  Stationdres Spielgerdt: Bodengestaltung 4
2.1.7  Okologische Gestaltung 16
2.1.8  Okospiel- und freier Lernbereich 5
2.1.9  Design, Asthetik — strukturelle Verhaltnisse 7
2.1.10 Raumliche Klarheit, Zonierung, Ubersicht 4
2.1.11  Variation mit Dramaturgie: Gesamtorchestrierung 4
2.1.12  Konnektivitdt, interne Vernetzung/Erreichbarkeit 3
2.1.13 Interne Interaktion 4
2.1.14 Kontext, externe Vernetzung 2
2.1.15  Affordanz zur kérperlichen Aktivitat 4
2.1.16  Sozialrdaumlichkeit 2
2.1.17 Rickzug und Ruhe 4
2.1.18 Relative materielle Witterungsunabhangigkeit 3
2.1.19  Zugénglichkeit: zeitliche Verfligbarkeit 4
2.1.20 Freie Gestaltung und Veranderbarkeit 4
2.1.21 Soziale Bewegung 4
2.1.22  Bewegungspadagogische Diagnostik 26

gesamt |157

‘ Anhang | Zusammenfassung Bepunktung aller Qualitdtsbereiche



Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Bewegungsraum max | erreicht
2.2.1  Zwecksetzung, Nutzenbestimmung 11
2.2.2  GroBen und Flachen (absolute und relative m2 pro Kind) 10
2.2.3  GaragengroBe (,Gerdteraum”) 4
2.2.4  Basisausstattung Gerate und Materialien (Mindestanzahl bei zwolf im Raum befindlichen Kindern) | 30
2.2.5 Sportboden 6
2.2.6  Deckenverankerungen 6
2.2.7  Waénde 8
2.2.8  Angebot: Zeiten und Aktivitaten 4
2.2.9  Sicherheits- und Gesundheitsbestimmungen 5
gesamt | 84
Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Flurbereich max | erreicht
2.3.1  Zwecksetzung, Nutzenbestimmung sowie Ausstattung "
gesamt | 11
Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Gruppenraum max | erreicht
2.4.1  Teilrdume 20
2.4.2  GroBe (absolute und relative m2 pro Kind) 20
2.4.3  Mobiliar und Materialien 25
2.4.4  AuBenanbindung 2
gesamt | 67

Anhang | Zusammenfassung Bepunktung aller Qualitatsbereiche




3. Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkrafte

max | erreicht
3.1.1  Planung von Bewegungsangeboten und Aktivitdten 10
3.1.2  Bewegungs- und spielpadagogische Diagnostik 10
3.1.3  Situative bewegungs- und spielpddagogische Interaktion 22
3.1.4  Zusammenarbeit mit Eltern: Erziehungs- und Bildungspartnerschaft interaktiv gestalten 8
gesamt | 50

Punkte

3.2.1  Dauer der Qualifikation 10
3.2.2  Anzahl der Qualifizierten 10
3.2.3  Aktualisierung 2
3.2.4  Multiplikation von Kompetenz 2
3.2.5 Inhalte 12
gesamt | 36
4.Vernetzung
Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Elterliche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft max | erreicht
4.1.1  Gemeinsame Veranstaltungen 4
4.1.2  Partnerschaftliche Entwicklungsférderung 4
4.1.3  Gemeinsames Erziehen und Lernen 6
4.1.4  Bewegungs- und Sportangebote fir Eltern 4
4.1.5  Bildungsangebote fiir Eltern 6
4.1.6  Partnerschaftliche Evaluation der Bewegungskita 4
gesamt | 28

Anhang | Zusammenfassung Bepunktung aller Qualitatsbereiche




Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Sozialraumvernetzung - Partnerschaften & Kooperationen max | erreicht
4.2.1  Allgemeine Partner 8
4.2.2  Formale Grundlagen spezieller Kooperationen 6
4.2.3  Beispiele spezieller Kooperationen und kindlicher Ubergénge 20
4.2.4  Kommune als Trager von Freiflachen fiir Bewegung, Spiel und Sport sowie Mobilitétsverantwortlicher | 21
gesamt | 55
Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte

Sozialraumvernetzung - Spiel- und bewegungsraumliche Versorgungsqualitat Byt erreicht
4.3.1  Versorgungsqualitdt durch Erreichbarkeit: 39
Anzahl und Zustand umliegender Spiel- und Bewegungsraume
gesamt | 39
Kategorie mit Qualitatskriterien (Standards) Punkte
Raumvernetzung: aktive und selbsterkundende Mobilitat max | erreicht
4.4.1  Erreichbarkeit (Entfernung) 10
4.4.2  Barrieren- und Verkehrskonzept, z. B. Spielleitplan 15
4.4.3  Roll-Mobilitét (z. B. , Fahrradklima”, ,Gehwegsklima"“) 28
4.4.4  Abstellméglichkeiten aktiver Transportmittel 8
4.45  Kitawege als lohnende Spiel- und Bewegungswege 16
4.4.6  Multipler Mobilitdtsanschluss (, Umsteigeknoten™) 3
gesamt | 80

Anhang | Zusammenfassung Bepunktung aller Qualitatsbereiche




Zusammenfassung Bepunktung
aller Qualitatsbereiche im Uberblick

1 Bewegungspadagogisches Konzept

gesamt

74

2 Raume, Gerate und Materialien

gesamt

Punkte

max | erreicht

319

3 Qualifikationsprofil der padagogischen Fachkrafte

Punkte

max | erreicht

gesamt

86

i | Vernetzung

gesamt

Punkte

max | erreicht

202

Zusammenfassung Bepunktung aller Qualitatsbereiche

gesamt

Punkte

max | erreicht

677

‘ Anhang | Zusammenfassung Bepunktung aller Qualitdtsbereiche




Die motorische Entwicklung von Kindern von asel bietricn

Eine hohe, vielfaltige Bewegungskompetenz ist die Voraussetzung sowohl fir eine lebenslange Bewaltigung des Alltags als
auch firr gute sportliche Leistungen. Eine solche Kompetenz zu erwerben, ist ein Entwicklungs- und Lernprozess, der durch die
Eltern und durch die Mitarbeiter*innen in den Kindertagesstatten und Sportvereinen unterstitzt und geférdert werden kann.
Die Tabelle am Ende dieses Abschnitts gibt eine Ubersicht iiber diesen Prozess in der Zeitspanne der Elementarerziehung.

Nach der Geburt sind die genetisch programmierten Reflexe die erste, fir pddagogische Fachkréfte beobachtbare Phase der
Bewegungsentwicklung. Teilweise zeitgleich, teilweise aufeinander folgend, entwickeln sich die elementaren Bewegungsgrund-
formen. Sie bestehen aus a) den ,early motor milestones” zwischen ca. 3 und 12 Monaten und b) den ,fundamentalen
Fertigkeiten” zwischen 12 und 36 Monaten (Burton & Miller,1998; Haywood & Getchell, 2009; Roth & Roth, 2009).
Fr das erste Lebensjahr lassen sich mehrere Entwicklungslinien beschreiben: °® * e
e vom ,bewegt werden” zum ,sich selbst bewegen”,

o von der reflexgesteuerten zur willkirlich gesteuerten Motorik,
e vom ,sich selbst entdecken” zum ,Entdecken der Umwelt”.

Sie alle miinden in den néchsten Entwicklungsschritten in den Bewegungsgrund-
formen. Die meisten dieser Bewegungsgrundformen sind kérperlich und gene-
tisch stark vorstrukturiert. Fir ihre Unterstlitzung bedarf es im Normalfall nur
einfacher Umweltreize und keiner aufwandigen Didaktik. Fiir das Erreichen sind
mehrere Monate breite Zeitfenster, sogenannte Meilensteine, durch Beobach-
tung ermittelt worden und als solche in der Tabelle angegeben.

Abzugrenzen sind die Meilensteine von den ebenfalls durch Beobachtung festge-

legten Grenzsteinen kindlicher Entwicklung. Bei ihnen handelt es sich um Zeitpunkte,
zu denen 90 bis 95 Prozent der Kinder die darin beschriebene Fertigkeit erreicht haben.
Fir Kinderdrzt*innen ist das Nichterreichen von Grenzsteinen ein Hinweis auf eine mdgliche
Entwicklungsabweichung, die weiterer diagnostischer und ggf. therapeutischer MaBnahmen bedarf.

Ublicherweise erlangen Kinder alle Bewegungsgrundformen in ihren ersten drei Lebensjahren. In der Folgezeit sollten sie gelibt,
gefestigt und fiir verschiedene Anwendungsfelder variiert werden. Dafiir sollten die padagogischen Fachkrafte im Kindergarten,
die Ubungsleiter*innen und Trainer*innen im Sportverein und die Eltern den Kindern unterschiedliche Bewegungsraume anbieten
und sie verschiedene Materialerfahrungen sammeln lassen. So kénnen die Bewegungserfahrungen der Kinder zusatzlich aus-
differenziert und variiert werden. Die Frage nach der Wahrnehmung und Bewertung, welches Angebot eine Aufgabe erleichtert
oder erschwert hat, wird bei den Kindern zu unterschiedlichen Antworten flihren.

Gelibt und gefordert werden sollten schwerpunktmaBig die sieben koordinativen Fahigkeiten, wie sie Blume (1978) erstmals
benannt hat und wie sie von Hirtz mit Ausnahme der Koppelungs- und Umstellungsfahigkeit spater entsprechend bestatigt
wurden (vgl. Golle et al., 2019). In ihrem Zusammenspiel sind sie Voraussetzung fiir den Ubergang von den Basisqualifikationen
zu den Erwerbsqualifikationen und damit auch zum Sportarten lernen.

1) Zu unterscheiden ist dabei zwischen natiirlichen Bewegungsrdumen und -landschaften wie Waldern, Wiesen, Strand, etc. und kiinstlich geschaffenen Raumen und
-landschaften, die wiederum in umbaute (Sporthallen, Bewegungsrdume in Kitas etc.) und nicht umbaute Raume (Sportplétze, Bolzplatze, Skateanlegen etc.) unter-
teilt werden kénnen. Nicht alle Bewegungsrdume und -landschaften sind fiir alle frei zugangig.

SchlieBlich kénnen alle Altersgruppen auch Bewegungserfahrungen im Bewegungsraum Wasser sammeln. Dabei ist dann zwischen Plansch- und Schwimmbecken
sowie Seen oder anderen naturnahen Gewdssern zu unterscheiden.
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Kinder gehen diese Ubergangsschritte zwischen dem fiinften und dem achten Lebensjahr, also in der Phase, in der sie aus dem
Kindergarten in die Grundschule wechseln.

Kinasthetische Differenzierungsfahigkeit

BT
Reakt|onsfah|gke|t B00000006G66Ea050 : e ....... ............ s ................ - Orientierungsféhigkeit
R A
‘ ’A:.::.:_,..‘.’.'... : ,. ..'.-...‘.-......:L‘ ’
Rhythmusfah|gke|t 4. ...... .......... . ........... . ....... ..> Koppelungsfah|gke|t

N S e

TV ELAY Y S

Gleichgewichtssfahigkeit =8 Umstellungsfahigkeit

Abb.: Koordinative Fahigkeiten nach Blume

Die Tabelle folgt dabei nicht der von Kurz (1977) geschaffenen Einteilung in Bewegungsfelder, wie sie in den Bildungsplanen
und Kerncurricula fiir die Primar- und Sekundarstufe in der Schule zuletzt umgesetzt worden ist. Dort werden im Unterschied
zur vorliegenden Tabelle zur Uberpriifung erreichter Qualifikationen die von Herrmann und Seelig (2018) fiir Kinder im Grund-
schulalter formulierten Bewegungsformen aufgegriffen. Sie beschreiben diese Bewegungsformen als sogenannte beobachtbare
und messbare motorische Basisqualifikation (MOBAQ). Ebenso wie Kurz unterscheiden sie dabei nicht zwischen den Bewe-
gungsgrundformen und spater entwickelten sozio-kulturell gepragten Bewegungsformen, sondern orientieren sich an den in
den Lehrplanen aller Bundeslander festgelegten Bewegungsfeldern. Allerdings begrenzen sie ihre Untersuchungen bislang auf
die Bewegungsfelder (1) Laufen, Springen, Werfen, (2) Bewegen an Geraten und (3) Ballspielen. Aus den situationsspezifischen
Anforderungen dieser drei Bewegungsfelder identifizieren sie insgesamt acht Basisqualifikationen, fiir deren Beherrschen sie
Testitems entwickelt haben: Prellen, Dribbeln, Fangen, Werfen, Balancieren, Rollen, Laufen, Springen. Zugeordnet werden
die Basisqualifikationen zwei nicht direkt beobachtbaren motorischen Basiskompetenzen (MOBAK): Sich-Bewegen und
Etwas-Bewegen.
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Die motorische Entwicklung von Kindern

Die Tabelle auf der Riickseite gibt einen vereinfachten Uberblick, wie sich aus den Bewegungsgrundformen im Zusammenspiel mit
Raum und Material unsere mitteleuropdischen sozio-kulturell gepragten Bewegungsformen entwickeln. Dahinter liegen dariber
hinaus die Reflexe. Die Voraussetzung fiir den Ubergang sind die (sport-)motorischen/koordinativen Fahigkeiten, die Kinder zwischen
dem 5. und 8. Lebensjahr erlernen. Dariiber hinaus gibt es zu einzelnen Bewegungsgrundformen noch folgende Hinweise zu
beachten:

Liegen — Sitzen — Stehen

a) Mit dem Liegen wird noch keine aktive Bewegung, sondern lediglich eine Kérperhaltung beschrieben.

b) Zu beachten ist, dass der ,Steh-Reflex” (Plantar-Reflex) etwa bis zum 4. Monat vorhanden ist.
Dabei handelt es sich nicht um eine bewusst gesteuerte Bewegung.

) Der Zeitpunkt, zu dem Kinder ,sitzen” und ,stehen” kénnen, wird von Expert*innen sehr unterschiedlich eingeordnet.
Die Begriindung liegt in einer unterschiedlichen Definition der Bewegungsformen.

Greifen — Fangen

a) Vor dem ,Greifen-Kénnen” muss der ,Handgreif-Reflex” (Palmar-Reflex) integriert sein (3. bis 5. Monat).
AuBerdem missen die Hand-Mund-, die Hand-Auge- und die Hand-Hand-Koordination entwickelt sein.

b) Inhaltlich wird zwischen zwei Griffarten unterschieden: dem Scherengriff (7. bis11. Monat) und dem sich spater entwickelnden
Pinzettengriff (9. bis 13. Monat). In einigen Texten wird zu Beginn dieser Bewegungsform auch ein Faustgriff beschrieben.

¢) Gegenstande kénnen auch mit den Zehen ergriffen werden. Der zuvor zu integrierende FuBgreifreflex ist bis zum 9. Monat
nachweishar.

Drehen — Purzeln — Rollen

Zuerst ist nur ein Drehen zur Seite méglich, dann folgt das Drehen Uber die Korperlangsachse aus der Bauch- in die Riickenlage,
danach auch das Drehen aus der Riicken- in die Bauchlage. Erst spater erfolgt in der Bauchlage auch eine ,Drehung” Uber die
Korperquerachse.

Robben - Kriechen — Krabbeln — Schldangeln

Aussagen zur motorischen Entwicklung verdndern sich, etwa alle 10 Jahre:

In jingeren US-amerikanischen Veroffentlichungen wird zwar das Kriechen und Krabbeln, nicht aber das Robben erwahnt
(vgl. Gerber, 2010, 5).

In der jiingsten deutschen Verdffentlichung werden demgegeniiber das Krabbeln und Robben erwahnt, nicht aber das Kriechen
(vgl. Krombholz, 2018, 2). Bei Pauen & Vonderlin (2007, 5) waren es demgegeniiber noch das Kriechen und Robben (vgl. auch
Largo 1993).

Springen — Hiipfen — Landen
Das sich dem (Ab-)Sprung an- bzw. abschlieBende Landen dient auch der Unfallprévention.
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Dahinter liegen dariiber hinaus die Reflexe. Die Voraussetzung fiir den Ubergang sind die (sport-)motorischen/koordinativen Fahigkeiten, die Kinder zwischen dem 5. und 8. Lebensjahr erlernen.

Die motorische Entwicklung von Kindern

Die Tabelle gibt einen vereinfachten Uberblick, wie sich aus den Bewegungsgrundformen im Zusammenspiel mit Raum und Material unsere mitteleuropaischen sozio-kulturell gepragten Bewegungsformen entwickeln.

Monat
1 Liegen
2
3 Dreh
rehen
= ;1 Schlagen (Auf-)stiitzen Purzeln
el
2 6 Rollen
2 7 .
2 : Sitzen Robben
\ 3 Kriechen
Greifen Krabbeln
10 .
Schlangeln
11
12
- 13 Stehen Gehen
g 1 Laufen
= 15 Springen
=) 16 Klettern (27-36 Monate)
= £ 17 (18-24 Monate)
— g 18 Werfen Hipfen
9 2 19 Hangeln (35-42 Monate)
g : 20 Schwingen
= 21 (keine konkrete Landen
8 22 zeitliche Zuordnung (keine konkrete
E 23 bekannt) zeitliche Zuordnung
[aa] 24 bekannt)
25
26
27
28
i 29
2 30 Fangen
(1]
E 31
- 32
33
34
35
36
Innenrdume,
Freiflachen mit
Innenraume, Freiflachen Innenraume, unterschiedlichen Boden- | 3
Bewegungsraume o ' Innenraume Freiflachen, ) Innenrdume, Freifléchen mit unterschiedlichen Bodenbeschaffenheiten nnenfdume,
z. B. Garten, Spielplatz, AuBengelénde, Innenraume, Freiflachen Innenraume, Freiflachen Fe'ﬂéchen' Wasserflichen beschaffenheiten, 2 B. ebene und unebene Flichen etc Freifldchen
und -landschaften Wifese G el BT 2. B. nachgebende, o ' mit Stufen
phiacien weiche Boden, starre,
feste Boden etc.
i Orff-Instrumente, Rollbretter, :
Lo o Balle (unterschiedlicher ) Vers.ch!edeng . iz, Sl Tofiiidea dal Sprungseile,
Materialien Matten, Weichbdden GriBe. Beschaffenheiten Kleinmaterialien wie Balle, eitern, Seile, g Banke. Saile Bille Pedalos, unterschiedlich
o g Ringe etc. Stangen etc. (MP3-Player, ' Laufrader, =
Gewichte etc.) 9 hohe Kasten
g CDetc.) Dreirader etc.
. Wegwerfen Schaukeln
_ : Fah
s0zio klflturell Stofen Aufgreifen e R Slalom laufen anren
gepragte W Prellen Umschwingen Dribbeln hnell Lauf Uberspringen
Bewegungsformen ergonomisches itzen Tanzen Jagen Balancieren | riickwarts Gehen Rad fahren SIC ne LLauf e Weitspringen
- i ) ange Laufen : )
im EntW|ckIungs- . Tra.gen ) Treppen steigen Rl ok Niederspringen
verlauf Zielwerfen Schf}ben Hangen (gehen) nfine laufen
Ziehen

Hinweise:

- Die flr die Bewegungsgrundformen angegebenen Zeitrdume sind die Zeitfenster, in denen ca. 85 % aller Kinder den jeweiligen motorischen Meilenstein erreicht haben.
- (Sport-)motorische/koordinative Fahigkeiten sind: Differenzierungsfahigkeit, Orientierungsfahigkeit, Reaktionsfahigkeit, Koppelungsfahigkeit, Rhythmisierungsfahigkeit, Umstellungsfahigkeit, Gleichgewichtsfahigkeit (siehe Abb. auf Seite 132).
- Sozio-kulturell gepragte Bewegungsformen sind die Grundlage flir das Erlernen von Sportarten. Im Kontext von Schule werden sie seit den 1990er Jahren in Bewegungsfeldern abgebildet. Sie sind stark sportartenorientiert, aber noch nicht sportartenspezifisch.
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Kopiervorlage fiir Eintragungen — Qualitatskriterien

Qualitatskriterium:

Beobachtung und Bemerkungen:

Empfehlungen fiir die Einrichtung:
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Weiterfithrende Hinweise

Weitere Informationen zum Themenfeld
Kitas in Bewegung

www.kitasinbewegung.de :
Hier finden Sie

den Qualitatskatalog

flr Bewegungskitas

zum Herunterladen sowie
weitere Informationen rund um
Bewegung in Kitas.
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Hintergrinde im Themenfeld

Gesundes und aktives Aufwachsen

www.dfl-stiftung.de :

Hier finden Sie unter

. Was uns bewegt” die Rubrik

. Gesundes und aktives Aufwachsen”.
Viel Wissenswertes und wertvolle
Informationen warten auf Sie.

Klicken Sie doch mal rein...

« C O B nitps:fjwww.dfi-stiftung.de
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Hintergrinde im Themenfeld

»,Bundesliga bewegt"” — DFL Stiftung

www.dfl-stiftung.de/bundesliga-bewegt :

Mit dem Programm ,,Bundesliga bewegt”

mochten die DFL Stiftung und die FuBballclubs der 1. Bundesliga
und 2. Bundesliga Akteurinnen und Akteure

in Sozialrdumen vernetzen und so Kinder nachhaltig

in Bewegung bringen.

Klicken Sie doch mal rein... :

C O A https://www.dfi-stiftung.de/bundesliga-bewegt/ 5 o & =
== DFL

EN WER WIR SIND WAS UNS BEWEGT : WAS WIR TUN NEWS

! STIFTUNG :

WER STECKT HINTER ,,BUNDESLIGA BEWEGT"?

.Bundesliga bewegt" wurde von der DFL Stiftung, dem Spart-Club Freiburg und dem SV Werder Bremen initiiert. 20 Clubs der Bundesliga, 2.

Bundesliga sowie 3. Liga sind Teil des Netzwerks.

Ansehen auf B YouTube
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DEUTSCHE
S| SPORTJUGEND

im DOSB

Publikationen und Medien im Themenfeld

Bewegung, Spiel und Sport

Kinderwelt ist K!!_Td?l_’\ﬂffﬂl.ls’[ .

Bewegung,
Erndhrung
& Entspannung

Grundlagen fir gesundes Aufwachse:

< -:' e~ N

_t\r)

2'35| mjuamn

Flyer Flyer Broschire
Eltern-Info — Bewegung Bewegung, Erndhrung dsj-Bewegungskalender 2025
und Sport fir Kinder & Entspannung (wie auch weitere Ausgaben der letzten Jahre)

] 48580 —

o
| oo |

Personlichkeits- &
Teamentwicklung im SPORT

Kernziele und Methoden fiir den Kinder- und Jugendsport

POSITIONSPAPIER

X

GANZTAGSFORDERUNG
BEWEGT GESTALTEN!

GRUNDSATZPAPIER

des Deutschen Of (DOsB)
und der Deutschen Sportjugend (ds]) zum weiteren Ausbau

des Ganztags im Rahmen des Rechtsanspruchs ouf
gontidgige Betreuung und Frderung von Kindern
im Grundschulalter

(T .
Broschure Broschure Broschure
Den Ganztag aktiv und engagiert Ganztagsférderung Persdnlichkeits- &
mitgestalten — Chancen fur die Kinder- bewegt gestalten! Teamentwicklung im Sport

und Jugendsportentwicklung nutzen!

Diese und viele weitere Medien sind im Publikationsshop zu finden unter: www.dsj.de/publikationen
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Weitere Informationen zum Themenfeld

Bewegung, Spiel und Sport

www.dsj.de

Hier finden Sie unter
.Themen"” die Rubrik
.Bewegung, Spiel und Sport”.
Viel Wissenswertes

und wertvolle Informationen
warten auf Sie.

Klicken Sie doch mal rein ...
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ActiveKid
Padagogische Konzeption

fir Bewegungskitas

N eue B I'OSCh ﬁ '@ Prof. Dr. Rolf Schwarz — Marz 2024

Hochstmaogliche Qualitat fur eine bewegungsforderliche Kita ist mit den Kriterien des dsj-Qualitatskriterienkatalogs
erreichbar. Eine der wichtigsten Qualitatsdimensionen darin ist das Bewegungspadagogische Konzept. Selten jedoch
sind konkrete und bewahrte Praxisbeispiele in der Literatur oder im Internet zu finden. ActiveKid, ein Trager far
Bewegungskitas, stellt sein bewegungspadagogisches Konzept als Herzstiick gelingender Kitapraxis frei zur Verfligung
und erganzt somit passgenau den dsj-Qualitatskriterienkatalog. Padagogische Fachkrafte, Kita-Leitungen und andere
Trager haben nun die Mdglichkeit, an ausgewahlten Beispielen nachzulesen, welche Werte, Ziele, Inhalte und

Methoden eine Bewegungskita mit héchsten Qualitdtsansprichen taglich umsetzt.

>

ACTIVERKILD

Padagogische
Konzeption

FUR BEWEGUNGSKITAS

Mehr Infos & Download
www.kitasinbewegung.de
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bewegungserzieherischem Schwerpunkt unterstiitzt ActiveKid die optimale Entwicklung von Kindern friihestmdglich. Der
Grlndungsimpuls wird getragen von dem besonderen Anliegen, Kinder einerseits in einer entwicklungsgerechten Umgebung
(Verhaltnisse) und andererseits durch bestmdgliche padagogische Interaktion (Verhalten) ganzheitlich zu fdrdern. Die besondere
Zugangsweise besteht darin, Heranwachsende in ihrer nattirlich vorhandenen Neugierde und dem natiirlichen Bewegungsdrang
abzuholen, indem ihnen Bildungsrdume angeboten werden, die explorative Aktivitat ermoglichen und in denen spiel- und
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